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1. Einleitung

1.1 Aufgabenstellung
Ausgangssituation

Das Thema Smart Metering hat vor allem in den letzten beiden Jahren groBe
Aufmerksamkeit in Osterreich und Europa erlangt. Es wird als eine Mdglichkeit gesehen und
diskutiert, CO.-Einsparungen durch Visualisierung des Energieverbrauchs, die die
Bewusstseinsbildung zum Energiesparen unterstitzt, zu erreichen.

Laut den Befilirwortern der Smart Meter Technologie bietet diese viele Vorteile. Inzwischen
sind mehrere Pilotprojekte bis hin zu ausgedehnteren roll-outs in Osterreich und in ganz
Europa durchgefiihrt worden. Technisch scheint damit die Installation der Smart Meter kein
groBes Problem mehr zu sein.

Der Vorteil von Smart-Metering wird darin gesehen, dass Energieverbraucher als Energie-
Manager fungieren und den Energieverbrauch in ihrem Haushalt Uberwachen kdnnen.
Intelligente Stromzahler kénnen den Stromverbrauch im Haushalt aktuell anzeigen, eventuell
auch aktuelle Tarife und die Generierung von CO,-Emissionen. Durch diese Informationen
kénnen die Konsumentinnen ihren Verbrauch anpassen und lernen, Geréte, die eine hohe
Menge an Energie bendtigen wie Geschirrspiler, Waschmaschine oder Wéaschetrockner, zu
glnstigen Tarifzeiten zu nutzen. Es erméglicht den Kundinnen, ihren Stromverbrauch von
Tag zu Tag, von Woche zu Woche oder von Monat zu Monat zu vergleichen und so
Ersparnisse zu erkennen und zu erzielen. Damit werden auch die CO,-Emissionen der
Haushalte reduziert. Je nach Netzbetreiber wird das Potenzial fir Energieeinsparungen
zwischen 10-15 % beziffert.

Intelligente Stromzahler in Kombination mit intelligenten Haushaltsgeraten kénnen zu einem
nachfrageseitigen Lastmanagement beitragen, welches ein Eckpfeiler in einem nachhaltigen
Energiesystem ist. Fur Energieversorgungsunternehmen (EVUs) bietet sich der Vorteil, dass
die Notwendigkeit, immer mehr an Energieversorgung anbieten zu mussen, reduziert wird,
was auch der Umwelt zugutekommen wird. Weitere Vorteile sind das raschere Erkennen und
Lokalisieren von Stromausféllen und eine effizientere Energiegewinnung. Ebenso erspart
sich das EVU Kosten, weil es nicht mehr notwendig ist, dass die Stromablesungen vor Ort
vorgenommen werden, sondern die Zahler fernabgelesen und — bei Zahlungsverzug — auch
fernabgeschaltet werden kénnen.

Neben den unbestreitbaren Vorteilen, die Smart Meter bieten, gibt es aber auch eine Reihe
von ungelésten Problemen: Der Roll-out der Smart Meter wird erhebliche Kosten
verursachen, und es ist nicht geklart, wer die Kosten dafur tragen wird — die EVUs, die
Netzbetreiber oder die Kundinnen. Ebenso unklar ist es, Gber welche Funktionalitadten die
Smart Meter verfligen sollen. Die Flexibilitat, die Smart Meter fiir die Netzbetreiber bieten,
haben auf der anderen Seite Nachteile fir die Konsumentlnnen, die die Themen
Datenschutz und Privatsphare betreffen. Individualisiertes Feedback flr die Kundinnen kann
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auch zu unterschiedlichsten Tarifen und damit zu einer groBen Unubersichtlichkeit am
Strommarkt fir die Kundlnnen fihren. Die Méoglichkeit, glnstige Tarife zum Beispiel
auBerhalb der Spitzenlastzeiten anzubieten (indem hier billiger Strom oder Strom aus
Okologischer Erzeugung zur Verflgung gestellt wird), kann zu sozialer Ungleichheit fihren,
da die Nutzung dieser Mdglichkeit Menschen aus unteren Einkommensschichten verwehrt
bleibt, weil diese in ihrem Alltagsleben nicht so flexibel agieren und ihren Stromverbrauch
anpassen kénnen.

Die wichtigsten Befurchtungen und Einwande betreffen aber die Themen Datenschutz und
Privatsphare. Durch die oftmalige Ubertragung der Stromverbrauchsdaten (z. B. alle 15
Minuten) ist es méglich, sehr genaue Anwesenheitsprofile von Personen in ihren Hausern
oder Wohnungen anzulegen, nachzuvollziehen, welche Geréate installiert sind, wann die
Bewohnerlnnen anwesend sind, wie viele Personen im Haushalt wohnen und zum Teil auch,
welche Aktivitaten diese Personen zu welcher Zeit in der Wohnung oder im Haus setzen. In
weiterer Folge sollen nicht nur der Stromverbrauch, sondern auch der Gas- und
Wasserverbrauch Uber Smart Meter abgelesen werden, um die Kosten fur die Ablesung vor
Ort zu sparen. Aus Sicht von Komsumenten- und Datenschutzorganisationen ist dies ein
Einfallstor zur Uberwachung der privaten Haushalte. Ein ,big brother“-Szenario ist aus Sicht
dieser Kritikerlnnen wahrscheinlich und muss verhindert werden.

Diese Aufzahlung von Vorteilen und Nachteilen von Smart Metering zeigt, dass im Rahmen
der Diskussion um die Einfihrung ein groBes Diskussions- und Konfliktpotenzial gegeben ist.
Zum Zeitpunkt der Beantragung dieses Projektes existierten — nicht Uberraschend -
hauptséachlich Machbarkeitsstudien und Studien zur Kosteneffizienz. Eine breitere
sozialwissenschaftliche Analyse, die sich mit den Bedurfnissen, Winschen und
Beflrchtungen der Endkundinnen auseinander setzt, hat es bis dahin zumindest in
Osterreich noch nicht gegeben.

Die Einflhrung von Smart Metering ist auf der einen Seite eine soziale Innovation, die den
Elektrizitdtsmarkt nachhaltig verandern wird. Auf der anderen Seite handelt es sich bei Smart
Metering um ein soziotechnisches System. Soziotechnische Systeme sind ein Ansatz, um
komplexere Organisationsformen zu erklaren, die die Beziehungen zwischen Menschen und
Technologie beinhalten. Der Begriff bezieht sich auch auf die Interaktion zwischen den
komplexen Infrastrukturen einer Gesellschaft und dem menschlichen Verhalten.

Interessante offene Fragen dabei sind: Wer sind die wichtigen und dominanten Akteure im
soziotechnischen System Smart Metering? Welche Hindernisse und Barrieren gibt es, die
einer vollkommenen Einfihrung und Verbreitung im Wege stehen? Wie ist die Rolle der
Konsumentlnnen und wie kdnnen sie Einfluss auf das System nehmen?

Bisher hat eine Diskussion, die alle relevanten Stakeholder in die Diskussion zu Smart
Metering einbezieht, gefehlt. Um eine erfolgreiche Verbreitung von Smart Metern zu
gewahrleisten, wird ein Schlisselfaktor die Akzeptanz der Nutzerlnnen und ein
sozialvertragliches EinfUhrungsszenario sein, das Konsumentenrechte und
Nutzerbedirfnisse ernst nimmt. Ansonsten wird das mit Smart Metering verbundene
Potenzial nicht ausgeschépft werden kénnen.



Derzeit geplantes Einfiihrungsszenario in Osterreich und Europa

Grundlage fiir die Einflihrung von Smart Metering in Osterreich bildet die Richtlinie
2009/72/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uUber
gemeinsame Vorschriften flr den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/54/EG (Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie). Die Richtlinie fordert im Anhang | Absatz 2
die Einfihrung von intelligenten Messsystemen, durch welche die Verbraucher bei ihrer
aktiven Teilnahme am Strommarkt unterstitzt werden.

Vor der Einfihrung der Messsysteme kann eine wirtschaftliche Bewertung durchgefiihrt
werden, die alle langfristigen Kosten und Vorteile fir den Markt sowie des einzelnen
Verbrauchers aufzeigt bzw. prift. Zusatzlich soll untersucht werden, welche Methode des
intelligenten Messens kostengtinstig und wirtschaftlich vertretbar ist, wobei auch beachtet
werden soll, in welchem praktischen Zeitraum die Einfliihrung der Messsysteme mdglich ist.
Diese Bewertungen sollen bis 3. September 2012 abgeschlossen werden (Anh. 1 Abs. 2
ELEKTRIZITATSBINNENMARKTRICHTLINIE 2009).

Eine weitere rechtliche Rahmenbedingung bietet die Richtlinie 2006/32/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006 Uber Endenergieeffizienz und
Energiedienstleistungen und zur Aufhebung der Richtlinie 93/76/EWG des Rates. Die
Richtlinie fordert in Artikel 13 Absatz 1, dass ,alle Endkunden in den Bereichen Strom,
Erdgas, Fernheizung und/oder -kihlung und Warmbrauchwasser individuelle Zahler zu
wettbewerbsorientierten Preisen erhalten die den tatséchlichen Energieverbrauch des
Endkunden und die tatséchliche Nutzungszeit widerspiegeln®. Voraussetzung dafir ist, dass
die Einfuhrung technisch und finanziell vertretbar ist und die potenziellen
Energieeinsparungen im Vergleich zu den Kosten akzeptabel sind (Art. 13 Abs. 1
EFFIZIENZRICHTLINIE 2006).

Zusatzlich miassen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Abrechnungen der
Energieverteiler, Energieeinzelhandelsunternehmen und Verteilernetzbetreiber den
tatsachlichen Energieverbrauch klar und verstandlich wiedergeben. Die Kunden missen in
der Lage sein, ihren eigenen Energieverbrauch steuern zu kénnen, indem die Abrechnung
des tatsachlichen Verbrauchs oft genug durchgefuhrt wird (Art. 13 Abs. 2
EFFIZIENZRICHTLINIE 2006).

Artikel 13 Absatz 3 der Effizienzrichtlinie (2006) fordert, dass den Endkunden folgende
Informationen zur Verfigung gestellt werden mussen. Informationen Uber die tatséchlichen
Preise und den tats&chlichen Energieverbrauch, einen Vergleich mit einem normierten oder
ermittelten  Durchschnittswert sowie einen  Vergleich zwischen dem jetzigen
Energieverbrauch und dem Verbrauch im selben Zeitraum des Vorjahres.

Die Ende Dezember 2010 beschlossene EIWOG-Novelle 2010 enthédlt in den §§ 83f.
erstmals Rahmenbedingungen Uber eine &sterreichweite Einflhrung von Smart Metering.
Damit soll die Umsetzung der Vorgaben aus dem oben erwahnten 3. Richtlinienpaket der EU
erreicht werden.



Im § 83 Absatz 1 des EIWOG 2010 wird festgelegt, dass das Bundesministerium fir
Wirtschaft, Familie und Jugend die Einfihrung von intelligenten Messsystemen mittels
Verordnung festlegen muss. Im Vorhinein muss eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeflhrt,
sowie die Regierungsbehdrde und Vertreter des Konsumentenschutzes angehért werden.
Durch diese Verordnung sind die Netzbetreiber dann verpflichtet, alle Kunden ohne
Lastprofilzahler mit intelligenten Messsystemen auszustatten. Zusatzlich muss die
Regulierungsbehérde einen Kriterienkatalog festlegen, den alle intelligenten Messsysteme
erfillen missen (§83 Abs. 2 ELWOG 2010).

Die Regulierungsbehérde E-Control hat ebenfalls einige Verordnungsermachtigungen
erhalten. So sollen laut §§ 83 Abs. 2 bzw. 84 Abs. 4 in Zukunft die detaillierten Vorgaben flr
Smart Metering, etwa die Art- und der Umfang der Funktionsanforderungen, der Dateninhalt
oder die Information an den Kunden durch die E-Control per Verordnung geregelt werden.

Die Netzbetreiber sind verpflichtet, spatestens sechs Monate nach der Installation der
Messsysteme, taglich die Verbrauchsdaten des jeweiligen Kunden zu erfassen und fir die
Verrechnung und Kundeninformation zu speichern. Zusétzlich sollen diese Daten zum Zweck
der Energieeffizienz gespeichert werden. Die erfassten Daten missen dann spéatestens
einen Tag danach dem Kunden im Internet zuganglich gemacht werden, wobei hier die
Richtlinien des Daten- und Konsumentenschutzes beachtet werden missen (§84 Abs. 1
ELWOG 2010).

Zuséatzlich sind die Netzbetreiber verpflichtet, die mittels Smart Meter gemessenen Daten an
die jeweiligen Lieferanten zu schicken. Die Lieferanten missen dann, innerhalb von zwei
Wochen nach der Ubermittlung, ihren Kunden Stromkosten- und Verbrauchsinformationen
zukommen lassen. Hier muss es auch die Mdglichkeit geben, dass der Endkunde die
Informationen gratis in Papierform erhalt (§84 Abs. 2 ELWOG 2010).

An Endverbraucher, die noch keine Smart Meter Messung besitzen, miissen detaillierte
Verbrauchsinformationen mit der Rechnung zugesendet werden und es muss ihnen mdéglich
gemacht werden, dass sie einmal vierteljahrlich ihre Zahlerstande bekannt geben kénnen.
Wird diese Mdglichkeit von den Endverbrauchern genutzt, so ist der Netzbetreiber
verpflichtet innerhalb von zwei Wochen, nach der Bekanntgabe der Z&hlerstande, zeitnahe
Verbrauchsinformationen zur Verfligung zu stellen (§84 Abs. 3 ELWOG 2010).

In der 138. Verordnung des Bundesministeriums fir Wirtschaft, Familie und Jugend wird die
EinfGhrung intelligenter Messgerate festgelegt. In §1 heiBt es, dass jeder Netzbetreiber

»1. bis Ende 2015 mindestens 10 vH,
2. Bis Ende 2017 mindestens 70 vH und,
3. Im Rahmen der technischen Machbarkeit, bis Ende 2019 mindestens 95 vH
der an sein Netz angeschlossenen Zahlpunkte als intelligente Messgeréate auszustatten hat®.

Das bedeutet, dass Osterreich hier noch ambitionierter agiert als von der EU
vorgeschrieben.

Zu dieser Verordnung gibt es eine zweite Verordnung der E-Control, die die genauere
Durchfihrung regelt und die Rahmenbedingungen detailliert.
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Zielsetzungen des Projekts

Ziel des Projektes war es, sozial relevante Faktoren und die Perspektive der
Konsumentinnen in die Diskussion um Smart Metering einzubringen und
Politikempfehlungen zu erarbeiten, um eine sozialvertragliche Einflhrung sicherzustellen.

Dafur hat das Projekt ein Szenario erarbeitet, das eine effektive und sozial akzeptable
Einfihrung von Smart Metern ermdglichen. Ein Schwerpunkt wurde dabei auf die Themen
Datenschutz und Privacy gelegt.

Die Evaluation der verschiedenen Akteursperspektiven im Projekt trug dazu bei, ein
sozialvertragliches technologisches Design zu erarbeiten. Dies wird langfristig dazu fuhren,
Smart Metering leichter zu implementieren und die Potenziale, die sie beinhaltet, gut nutzen
zu kénnen, vor allem bezogen auf Energieverbrauch- und Energieersparnis.

Die wichtigsten Projektresultate sind Empfehlungen fir EVUs und Netzbetreiber sowie
Empfehlungen fur die Politik. Diese Empfehlungen wurden in einer Pressekonferenz
vorgestellt, mittels einer Presseaussendung verbreitet und sind in Form eines Factsheets
aufbereitet.

1.2 Schwerpunkte des Projektes
Das Projekt behandelte die folgenden Schwerpunkte:

« Welches sind die essentiellen Elemente, und wer sind die Schlisselpersonen im
soziotechnischen System Smart Metering?

» Was sind die grundlegenden Erfordernisse fir eine Einfihrung und Verbreitung, die
die fundamentalen Rechte auf Datenschutz und Privatsphére bertcksichtigen?

« Welche Erwartungen, Beflrchtungen und Meinungen haben die Konsumentinnen in
Bezug auf Smart Metering? Welche Einflihrungsszenarien erscheinen den
Konsumentinnen akzeptabel?

o« Wie kbénnen verschiedene Stakeholderperspektiven und —bedirfnisse einbezogen
werden, um eine sozialvertragliche Einfuhrung von Smart Metering zu erreichen?

o Welche Empfehlungen kénnen gegeben werden, um ein ,big brother“-Szenario zu
verhindern?

1.3 Einordnung in das Programm

Unterstitzung von Nachhaltigkeitskriterien: 6konomisch, 6kologisch und nachhaltig

Smart Meter tragen zu einem nachhaltigen Energiesystem bei, da sie die Mdglichkeit des
Demand side management bieten. Schllisselfaktor, um dieses Potenzial zu erreichen, ist ein
sozialvertragliches EinfUuhrungsszenario. Das Projekt trédgt zu einem verbesserten
Verstandnis der Kosumentenbedirfnisse bei und entwickelte ein Szenario fir eine
erfolgreiche Integration von Smart Metern in das Energiesystem. Somit unterstitzt es die
Nachhaltigkeitskriterien in folgender Weise:



« Okonomisch: Kostenreduktion wéhrend der Implementation wegen einer héheren
Adoptionsrate und weniger Notwendigkeit flr Unterstltzung

« Okologisch: Realisierung der dkologischen Méglichkeiten von Smart Metern in Bezug
auf Energieeinsparungen und CO,-Reduktion

o Sozial: Sicherstellung der Nutzerrechte und —bedurfnisse und damit ein Beitrag zur
dauerhaften Anwendung der Technologie sowie zur Energieersparnis in
Privathaushalten

Reduzierung des Energieverbrauchs durch nutzerorientierte MaBnahmen

Das Projekt tragt zu einer sozialvertraglichen Einfihrung der Smart Meter Technologie bei,
aufbauend auf den Bedulrfnissen der Endkonsumentlnnen. Daher tréagt es zu einer
verbesserten Adoption und Akzeptanz der Technologie bei und damit zu einer gréBeren
Bewusstmachung des Energieverbrauchs und dementsprechender verhaltensseitiger
MaBnahmen, um diesen Verbrauch zu reduzieren.

Verbesserung der Wissensbasis bezogen auf langfristige Perspektiven, ihre Kosten
und Folgen

Im Projekt wurde neues Wissen bezogen auf die Interaktion zwischen Konsumentinnen,
Gesellschaft und die Smart Meter Technologie erarbeitet, verschiedene
Entwicklungsmdglichkeiten wurden aufgezeigt und deren Auswirkungen dargestellt.

1.4 Verwendete Methoden
In diesem Projekt kam ein Mix aus mehreren Methoden zum Einsatz:
e Literatur- und Hintergrundrecherche

Um einen Uberblick (ber das Themenfeld zu erhalten und eine Grundlage fir die
Ausarbeitung der Interview- und Fokusgruppenleitfaden zu haben, wurde eine Literatur- und
Hintergrundrecherche durchgefihrt. Diese Recherche flhrte zur Ableitung von
Arbeitshypothesen und zugehdrigen Fragestellungen, die in die weitere Durchfihrung des
Projektes einflossen. Die identifizierte relevante Literatur findet sich im Literaturverzeichnis
aufgelistet.

e Expertlnneninterviews

Um das Themenfeld aus Expertenperspektive abstecken zu kénnen, wurden insgesamt 14
Expertinneninterviews mit  Vertreterinnen von Energieversorgern, Netzbetreibern,
Technologieherstellern, Konsumenten- und Datenschutzorganisationen durchgefiihrt. Dies
wurde in zwei Etappen abgewickelt — in einer ersten Interviewphase, um vor allem die
Hintergrund- und Literaturrecherchen mit empirischer Basis zu erflllen, und in einer zweiten
Phase, um von Energieversorgern und vor allem Konsumentenschutzorganisationen ein



aktuelles Bild der Lage und ihrer Einschatzung zu bekommen. Alle Interviews wurden
aufgezeichnet, transkribiert und ausgewertet.

e Fokusgruppen mit Konsumentinnen

Um die Sicht der Konsumentinnen einzubringen, wurden moderierte Fokusgruppen mit
Kundlnnen von Energieversorgungsunternehmen durchgefihrt, die bereits Erfahrungen mit
der Smart Meter Technologie hatten bzw. mit Konsumentinnen, denen diese Technologie
noch nicht vertraut war. Insgesamt wurden vier Fokusgruppen (zwei mit Smart Meter-
erfahrenen  Kundinnen, zwei mit Konsumentinnen ohne Smart Meter-Erfahrung)
durchgefuhrt. Die Diskussionen wurden aufgezeichnet, transkribiert und ausgewertet

e Szenarioentwicklung

Aus den vorliegenden Ergebnissen wurden |deen fir ein Szenario fiir eine sozialvertragliche
Technologieeinfihrung entwickelt.

e Stakeholderworkshop

Zum Abschluss des Projektes wurden alle Stakeholder in einem Workshop an einen
gemeinsamen Tisch gebracht, um die Ergebnisse und die abgeleiteten Empfehlungen aus
dem Projekt sowie die Empfehlungen fir ein sozialvertragliches Einflihrungsszenario
miteinander zu diskutieren. An diesem Workshop nahmen ca. 20 Expertinnen teil.

1.5 Aufbau der Arbeit

Im nachsten Kapitel 2 ,Inhaltliche Darstellung” wird zuerst die Hintergrundrecherche zum
Thema vorgestellt (Kapitel 2.1), in die auch die Analyse der Implementation verwandter
Smart Meter Technologien eingegangen ist. Gleichzeitig wurde eine Literaturliste zusammen
gestellt (siehe Literaturverzeichnis), die einen guten Uberblick lber die vorhandene Literatur
zum Zeitpunkt der Recherche gab. Ebenfalls wird dem Thema ,Datenschutz und
Privatsphére* einfihrend und den daraus abzuleitenden Rahmenbedingungen fir die
Einfihrung von Smart Metern Raum gegeben.

Aus dieser Recherche wurden Arbeitshypothesen und Fragestellungen abgeleitet, die durch
eine erste Expertenbefragung erganzt wurden. Diese erste Phase von Experteninterviews
und deren Ergebnisse werden in Kapitel 2.2. dargestellt.

Ebenfalls In Kapitel 2.2. folgt die Beschreibung einer zweiten Interviewphase knapp ein Jahr
spater, um noch einmal aktuelle Informationen aus Anbieter-, aber vor allem aus
Konsumentenschutzperspektive zu bekommen-

In Kapitel 2.3. werden die mit Konsumentlnnen durchgefihrten Fokusgruppen dargestellit.

Diese bisherigen Ergebnisse bildeten die Grundlage fur die Durchfihrung des
Stakeholderworkshops, der in Kapitel 2.4. nachgezeichnet wird.
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Den Abschluss des Projektes stellten die Erstellung von Empfehlungen fur eine
sozialvertragliche Einfihrung von Smart Metering dar, die in einer Pressekonferenz und
einer Presseaussendung im Mai 2012 den interessierten Jounalistinnen und der
Offentlichkeit présentiert wurden. Diese Empfehlungen wurden in einer ,Short List"
zusammen gefasst und sind in Kap. 2.5. zu finden.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen sind in Kap. 3 zusammen gefasst, einen Ausblick und
Empfehlungen fur die Weiterarbeit beinhaltet Kap. 4. Das Literaturverzeichnis (Kap. 5) und
der Anhang (Kap. 6) runden den Bericht ab.

2 Inhaltliche Darstellung

2.1 Background Research

2.1.1 Erfahrungen mit der Implementation verwandter Technologien

Im Rahmen der Hintergrundrecherchen wurde versucht, Schlussfolgerungen aus der
bisherigen Einflihrung von Smart Metering in Osterreich sowie der Implementation
verwandter Technologien zu ziehen. Wenngleich schon einige 10.000 Haushalte in
Osterreich mit Smart Meters ausgestattet sind, ist eine systematische Auswertung bisheriger
Erfahrungen noch nicht moglich. Einerseits ist die Zeitspanne noch zu kurz und
entsprechend wenig sind Erfahrungen dokumentiert, andererseits sind gravierende Folgen,
etwa auf Tarifstrukturen, ohnehin erst bei gréBerer Verbreitung zu erwarten. Bezuglich der in
Osterreich gemachten Erfahrungen mit Smart Metering sei daher auf die Interviews mit
Expertinnen und Stakeholdern verwiesen.

Es hat sich gezeigt, dass die Entwicklungen, die in weiteren, fir einen Vergleich
angedachten Technologie- bzw. Dienstbereiche, etwa Mobilkommunikation, Internet, digitale
Gesundheitsservices oder Road Pricing, stattgefunden haben, kaum oder Gberhaupt nicht
auf den Bereich Smart Metering Ubertragbar sind. Bei der Mobilkommunikation und der
Bereitstellung von Internetzugdngen haben sich zumindest in Osterreich weitgehend
Flatrates durchgesetzt. Obwohl hier eine sekunden- bzw. Bit-genaue Tarifierung unter
Einbeziehung unterschiedlicher Kapazitatsauslastung je nach Tageszeit bzw. Wochentag
realisierbar wére, sind solche Tarife in Osterreich praktisch nicht auffindbar. Genau
genommen sind solche Tarife sehr wohl vorhanden, sie beschranken sich aber auf
Uberschreitungen der in dem jeweiligen Kommunikationspaketen abgedeckten Freiminuten,
SMS oder Datenvolumina.

Aber auch im Datenbereich werden zunehmend Tarifmodelle angeboten, bei denen nach
Uberschreiten des inkludierten Volumens die Ubertragungsgeschwindigkeit reduziert, dass
zusatzliche Datenvolumen aber nicht eigens verrechnet wird. Im Wesentlichen unterscheiden
sich in Osterreich angebotenen Pakete nur durch die GréBe und Zusammensetzung der
inkludierten Freimengen; diese gehen zwar auf die speziellen Bedlrfnisse spezifischer
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Kundengruppen (zum Beispiel besonders viele SMS fir Jugendliche) ein, verzichten aber
ganzlich auf eine kapazitatsorientierte Steuerung der Nachfrage.

Eine Ubertragung dieser Erfahrungen auf die zukiinftige Entwicklung im Elektrizititssektor
scheint aus mehreren Grliinden nicht angebracht zu sein. Erstens handelt es sich dabei um
eine spezifische Entwicklung, die in anderen Landern nicht oder nur zum Teil auftritt. So gibt
es etwa in Spanien zwar ebenfalls eine Tendenz zu pauschalierten Paketen, diese sind aber
wesentlich ausdifferenzierter und fir die Konsumentinnen schwerer vergleichbar; so sind
beispielsweise Freiminuten nur wahrend der Nachtzeit oder am Wochenende konsumierbar.

Ein wesentlich wichtigeres Argument gegen die Erwartung von analogen Entwicklungen im
Energiesektor ist aber in vollig anderen Kostenstrukturen begrindet. Bei der
Mobilkommunikation sind die wesentlichen Kostenbestandteile Fixkosten fiir die Errichtung
und den Betrieb der Infrastruktur, wahrend die variablen Kosten fur die aktuelle Nutzung
(Energieverbrauch, Terminisierungsentgelte) vergleichsweise gering sind bzw. teilweise gar
nicht anfallen oder Einnahmen darstellen (keine Terminisierungsentgelte fir netzinterne
Gesprache oder Einnahmen fir die Zustellung von Gesprachen aus Fremdnetzen). Flatrates
bieten hier sichere Einnahmen zur Deckung der Fixkosten ohne allzu groBes Risiko durch
eine vollstandige Ausnutzung der Freimengen. Im Durchschnitt wird nur ein Bruchteil der
inkludierten Kapazitaten tatsachlich genutzt.

Im Gegensatz dazu sind im Energiesektor die variablen Kosten wesentlich bedeutender,
sowohl hinsichtlich der Erzeugung als auch der Verteilung der elektrischen Energie. Flatrates
waren hier mit gréBeren Anreizen verbunden, die angebotenen Mengen vollstandig zu
nutzen bzw. zu verschwenden, und wirden zudem dem Ziel, den Energieverbrauch
insgesamt zu senken und im Sinne eines Demand Response zusteuern, vollkommen
widersprechen.

Im Bereich digitaler Gesundheitsdienste kénnen keine Schlisse in Bezug auf Smart Metering
und Konsumentinnen gezogen werden. Sofern diese in Osterreich bereits realisiert sind,
betreffen sie die interne Abwicklung und Verrechnung im Gesundheitssektor, in erster Linie
ist hier die eCard zu nennen, flr die Nutzer fungieren sie als elektronischer Ersatz fir den
Krankenschein.

Ebenso wenig lassen sich aus den bisherigen Erfahrungen mit dem Road Pricing in
Osterreich Riickschliisse auf zukiinftige Entwicklungen beim Smart Metering schlieBen. Zwar
ware auch hier grundsatzlich das Ziel mdéglich, Verkehrsaufkommen nach &kologischen
Kriterien oder im Sinne einer besseren Nutzung der vorhandenen Kapazitaten zu steuern.

Diese Mdglichkeiten werden aber bislang nicht oder kaum genutzt. Im PKW-Bereich ist in
erster Linie die Autobahnvignette zu nennen, zusétzlich gibt es noch Sondermauten far
bestimmte Strecken. Diese sind als Finanzierungsinstrumente ohne spezifische
Steuerungszwecke anzusehen. Bei der Autobahnmaut fir Lkws sind die Tarife je gefahrenen
Kilometer nach GréBe (Anzahl der Achsen) und &kologischen Kriterien gestaffelt. Mit
Ausnahme der Brennerautobahn findet aber keine zeitliche Differenzierung statt; auf der A
13 gilt fur Lkw der Kategorie 4 zwischen 22:00 Uhr und 05:00 Uhr ein Nachttarif, der das
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Doppelte des Tagestarifs betragt. Offensichtlich besteht hier das Ziel, die Larmbelastung der
Anrainer zu reduzieren, nicht aber die Kapazitatsauslastung zu optimieren.

2.1.2 Datenschutz und Privatsphire

Die Umsetzung der EU-Richtlinie "Datenschutz" (1995) soll Privatsphare (Art.1 Abs.1) und
Informationsaustausch (Art.1 Abs.2) sichern. In Art. 1 Abs. 1 heiBt es: "Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der Privatsphare natlrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten."

Im Datenschutzgesetz (DSG 2000) §1 findet sich die folgende Verfassungsbestimmung:
"Jede Verwendung personenbezogener Daten ist verboten". Es gilt ein umfassender
Geheimhaltungsanspruch, die Grundlage daflr ist der Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), der sich auf die ,Achtung des Privatlebens” bezieht.

Einschrankungen dieses Verbots sind allerdings méglich aufgrund:
e der Zustimmung des Betroffenen
e von Gesetzen (Behdrden)
e Wahrung Uberwiegender Interessen Dritter/Auftraggeber
e lebenswichtiger Interessen des Betroffenen
e "allgemeiner" Verfugbarkeit von Daten.

Der Datenbegriff ist im DSG 2000 sehr allgemein gehalten, er umfasst auch Bild- und
Tondaten, biometrische Daten sowie sonstige technische Daten und Daten von juristischen
Personen.

Die Verwendung solcher Daten unterliegt gewissen Grundséatzen (DSG §§6 ff), namlich:
e Verwendung nach Treu und Glauben (Abs. 1 Z1)
e Ermittlung flr festgelegte, eindeutige und rechtmaBige Zwecke (Abs. 1 Z2)
e Weiterverwendungsverbot flr unvereinbare Zwecke (Abs. 1 Z2)
e Daten missen fur den Zweck der Datenanwendung wesentlich sein (Abs. 1 Z3)

e Moglichkeit der Verabschiedung branchenspezifischer Verhaltensregeln
(Selbstregulierung einer Branche).

Der Zweck einer Datenanwendung muss sich an der gelindesten zum Ziel fihrenden
Datenverwendung orientieren (DSK K120.705/010-DSK/2001). Fir die Grundlage einer
rechtmaBigen Datenverwendung gilt daher ein dreistufiges Konzept:

1) Es muss eine Rechtsgrundlage fir die Datenanwendung geben und die
Datenverwendung entspricht dem Grundsatz von Treu und Glauben (§6, §7 Abs.1)

2) Es muss eine Rechtsgrundlage fir die Verwendung der konkreten Daten eines
Betroffenen geben (§§7ff)

3) Die Datenanwendung muss den Registrierungserfordernissen entsprechen (§§16ff)
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Die Verwendung personenbezogener Daten ist daher bei Smart Meter nur bei berechtigtem
Zweck zulassig. Mégliche Zwecke bei Smart Meter Implementationen sind:

¢ individuelle Einsparungspotentiale der Konsumentinnen
e Dbessere Planung der Lastverteilung (Energieeffizienz)

e bessere Kontrolle/Eingriffe bei Lastspitzen bzw. bei (un)zulassiger Stromentnahme
(Uberschreiten der vereinbarten Leistung), Verschiebungen in kapazitiver/induktiver
Belastung (Nullpunktverschiebung), Blindenergieanteil

¢ erleichterte Stromabschaltungen/-einschaltungen bei Zahlungsverzug

e Umsetzung komplexer Strombezugs- und -tarifmodelle, Priorisierung von
Netzteilnehmern

Aber: Fur jeden der genannten Zwecke ist eine ausreichende Rechtsgrundlage erforderlich
und es dirfen nur die unbedingt notwendigen Daten verwendet werden. Als Verwendung im
Sinne des DSG 2000 wird jede Ermittlung von Daten, deren Ubermittiung und jede
Verarbeitung inkl. Aufrufen, Ansehen, Ausdrucken, Analysieren, Aggregieren oder Sortieren
angesehen.

Maogliche Rechtsgrundlagen fir die Implementation von Smart Metern kénnten sein:
e ausdruckliche gesetzliche Bestimmungen
e die ausdrickliche Zustimmung der Konsumenten im Zuge eines Vertragsabschlusses

e Dbei anderen Verbrauchern als Konsumenten kdnnte statt der ausdricklichen
Zustimmung auch die Anwendung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen eine
ausreichende Rechtsgrundlage bilden

o Uberwiegende Interessen des Stromversorgers (bei Fehlen der Beeintrachtigung der
Privatsphére), etwa im Zusammenhang mit seiner Verantwortung zur
Versorgungssicherheit

e Uberwiegende Interessen Dritter etwa im Zusammenhang mit nationale
Anforderungen zur Versorgungssicherheit (bei Fehlen der Beeintrachtigung der
Privatsphére)

Voraussetzung fur die Verwendung von Smart Meter-Daten sind:

e ausdrlckliche Festlegung, zu welchen Zweck(en) Smart Meter-Daten verwendet
werden sollen (Zweckbindungsgebot)

e ausdrickliche Festlegung, wer Verantwortlicher (datenschutzrechtlicher
"Auftraggeber”) fir die Verwendung von Smart Meter-Daten ist

Als rechtlich-organisatorische SicherheitsmaBnahmen missen bei der Einfihrung von Smart
Metern mlssen daher beim Auftraggeber und seinen Dienstleistern folgende Punkte
gewabhrleistet sein:

e ausdrickliche Aufgabenverteilung bei der Verwendung von Smart Meter-Daten
e ausschlieBlich auftragsgeméaBe Datenverwendung

e Belehrungspflicht der Mitarbeiter
14



e Regelung der Zugriffs- und Zutrittsberechtigungen und deren Umsetzung nach dem
Stand der Technik

e Vorkehrungen gegen unberechtigte Inbetriebnahme von Geraten

e Protokollierungspflicht.
Daraus lassen sich erste BegleitmaBnahmen zu Datenschutz und zum Schutz der
Privatsphére ableiten, namlich:

¢ Informationstools fir Konsumentinnen zu Strombezug oder zu Verbrauchsprofilen

e Schutz gegen unerwiinschtes Auslesen von Daten durch unberechtigte Dritte:

o Standort der Smart Meter: z.B. Gangbereich, versperrbare Kasten,
Sperrmdglichkeiten des Zahlers durch den Verbraucher

o sicherheitstechnische Abschottung des Z&hlernetzwerks
o verschlisselte Datenlibertragung und —speicherung

o aggregierte Datensammlung, Anonymisierung/Pseudonymisierung der Daten
vor der Ubertragung etc.

2.1.3 Arbeitshypothesen und Literatur

Einleitung

Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, einen Uberblick iiber die bestehende Literatur zum
Thema Smart Metering zu gewinnen und aus der Kenntnis der Literatur zentrale
Arbeitshypothesen fir die weitere Bearbeitung in diesem Projekt zu generieren.

Dementsprechend enthadlt dieses Unterkapitel die Zusammenstellung von relevanten
Themenbereichen und zugehdérigen Arbeitshypothesen. Diese werden durch Fragenkataloge
zu den jeweiligen Themen erganzt. Im Literaturverzeichnis ist die gesamte aufgefundene
Literatur angegeben. Die geflihrten explorativen Expertinneninterviews flieBen hier ebenfalls
ein und sind im n&chsten Abschnitt dokumentiert.

Aufgrund der Komplexitdt des Themas, der unmittelbaren Verschrankung von technischen,
6konomischen, 6kologischen, sozialen und juridischen Fragestellungen ist es nicht Ziel
fihrend, eine einzelne Arbeitshypothese der Arbeit voran zu stellen. Auch die groBe Anzahl
der zu befragenden Expertinnen und Stakeholder lasst es angebracht erscheinen,
strukturiert nach Themenblécken vorzugehen.

Die einzelnen Themenbereiche wurden aus den geflhrten Experteninterviews sowie der
dazu parallel getétigten Literaturrecherche abgeleitet. Im Folgenden wird aus der Fllle des
Materials ein Fragenkatalog vorgestellt und entlang der zentralen Themen strukturiert.
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Kostenverteilung und -iibernahme/Regulierung

Die Automatisierung von Kundenverwaltungsprozessen wurde von Betreiberseite als eine
wesentliche Mdoglichkeit zur Kostenersparnis durch eine effizientere Abwicklung
administrativer Angelegenheiten (Fernablesung, Fernzuschaltung oder -abschaltung)
dargestellt. Allerdings ist dabei davon auszugehen, dass die dabei erzielbaren Einsparungen
nicht groB genug sind, um die damit verbundenen Kosten zu decken (vgl. Meyer-Spasche
2009, S. 323). Ahnliche Uberlegungen kdnnen auch fiir das gesamtwirtschaftliche Verhaltnis
des geschatzten Energieeinsparungspotentials und der Kosten fir die Implementierung und
den Betrieb von Smart Metering getroffen werden (vgl. etwa Dettli et al. 2009, S. 69 f.d.
Schweiz). Die Einschatzung der volkswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit hangt davon ab,
inwieweit durch Smart Metering Uberhaupt Reduktionen beim Energieverbrauch erzielbar
sind bzw. inwiefern nicht alternative MaBnahmen effizienter zur Erreichung dieses Zieles
beitragen kénnen: Diese Fragen stehen bei den néachsten beiden Themengebieten im
Vordergrund. In Hinblick auf die Regulierung stellt sich jedenfalls die Frage nach geeigneten
Anreizen zur Einfuhrung — so die gesamtwirtschaftliche Einschatzung positiv ausfallt —, da fur
die Hauptakteure Netzbetreiber und Energieerzeuger Einsparungen ja primar mit
UmsatzeinbuBen und entsprechend reduzierten Ertragsmdglichkeiten verbunden sind.

Arbeitshypothese: Die Kosteneinsparungen im Bereich Kundenmanagement und
Rechnungslegung sind nicht ausreichend, um die Kosten der Implementierung von Smart
Metering zu decken.

Arbeitshypothese: Es bestehen keine ausreichenden monetédren Anreize flr Netzbetreiber

und Energieerzeuger zur breiten Einfihrung von Smart Metering.

Zugehorige Fragestellungen:

¢ Wie hoch sind die erzielbaren Einsparungen bei der Kundenverwaltung und Verrechnung
durch Smart Metering?

e Wie ist die Relation der erzielbaren Einsparungen zu den Kosten der Implementierung
von Smart Metering insgesamt einzuschatzen?

e Wie ist die Relation von Nutzen und Kosten bei den einzelnen Gruppen einzuschatzen
(Verbraucher, Netzbetreiber, EVUs)?

¢ Welche 6konomischen Anreize bestehen flr Netzbetreiber und EVUs, Smart Metering
einzufihren?

e Sind diese Anreize gro3 genug, um die EU-Vorgaben hinsichtlich der Einflihrung von
Smart Metering zu erfiillen oder sind regulative Vorgaben unabdinglich?
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e Wie soll die Kostenverteilung fir die Implementierung der Smart Meter durch den
Regulator geregelt werden?

e Wie sind Verbraucherlnnen hinsichtlich der zu erwartenden Kostenabwalzungen im Zuge
einer Smart Meter Implementierung (in Form erhéhter Netzgebihren) eingestellt?
(Fokusgruppe)

Demand Side Management

Tarifgestaltung

Neben den technischen Mdglichkeiten der Beeinflussung der Verbraucherlast mittels Smart
Metering (smart response), welche allerdings erst mit zuklnftigen Systemen der
Hausautomatisierung und neuen Gerategenerationen volles Potenzial entfalten kdnnen,
zahlen neue Mdglichkeiten der Tarifgestaltung (Tarifspreizung) fir Endverbraucher zu den
Hauptargumenten fir die Einflhrung von Smart Metering (vgl. etwa Dettli et al. 2009, S.
28ff). Die Tarifgestaltung steht wiederum in Beziehung zu ,demand response“ Programmen
und Okologischen Einsparungseffekten. Durch die differenzierte Produkt- und
Preisgestaltung bzw. die unterschiedlichen Ausgestaltungsmdglichkeiten von ,demand
response” Programmen kann es zu einer verstarkten Marktsegmentierungen und sozialen

Ungleichheiten bzgl. der Versorgungssicherheit kommen.

Arbeitshypothese: Elektrizitdt als Gut der Grundversorgung unterliegt nur geringen
Einsparungs-/Gestaltungsmdéglichkeiten seitens der Konsumentinnen. Gleichzeitig ist der
Anteil der Kosten flr Elektrizitdtsversorgung relativ zum verfligbaren Einkommen im
Durchschnitt eher gering. Daraus ergibt sich, dass mit Tarifgestaltung allein keine
hinreichende Verhaltensdnderung erzielbar ist.

Zugehorige Fragestellungen:

e Welche Formen der Marktsegmentierung sind geplant bzw. vorstellbar?

e Welche Formen sozialer Diskriminierung kénnen daraus entstehen?

¢ Welche Einstellung haben die Endverbraucher im Bezug auf eine verstarkte
Marktsegmentierung und eventuell sich daraus ergebende soziale Ungleichheiten (z.B.
hinsichtlich der Versorgungssicherheit)?

e Welche Formen der Tarifspreizung sind von Seiten der Netzbetreiber und EVUs
angedacht?

e Welche Tarifspreizung ist fr eine ausreichende Verhaltensédnderung zur beabsichtigten
Lastspitzreduktion notwendig?
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e Wie wird die angestrebte Lastgangoptimierung umgesetzt, wenn kein ausreichender
Effekt durch die Preisgestaltung allein erzielt werden kann? Wie gehen die Netzbetreiber
und EVUs mit der Situation eines nicht eintretenden Effekts bei der Lastgangoptimierung
um?

e Welche Formen der Tarifgestaltung werden von Seiten der Politik, der
Verbraucherorganisationen sowie der Endverbraucherinnen akzeptiert bzw.

angenommen?

»,Demand Response*

Smart Metering unterstitzt bzw. erdffnet neue Mdoglichkeiten des Demand Side
Managements, wobei darunter jegliche Art der Beeinflussung der Verbraucherlast
verstanden wird. Dazu gehéren MaBnahmen welche in der Literatur unter Begriffen wie
“‘demand response”, “load management” oder “home automation“ abgehandelt werden (vgl.
Cavoukian et al. 2009, Lisovich et al. 2010, vgl. auch Kester et al. 2009: 69ff). Das Demand
Side Management spielt sowohl fir den Themenkomplex Autonomie und Privatsphére eine
wesentliche Rolle, als auch im Bereich Kosteneinsparung der Endverbraucher und bei
6kologischen Einsparungszielen (vgl. Owen et al. 2007). Eine wesentliche Unterscheidung
betrifft die Art der Beeinflussung: Unter “demand response” werden hier Mdglichkeiten der
technischen Fernsteuerung der Last beim Kunden im Gegensatz zu tariflichen Anreize zur

Lastverschiebung verstanden.

Arbeitshypothese: ,Demand Response” kann — wenn es innerhalb sozialvertraglicher
Gestaltungsrahmen bleibt — kaum zu relevanten Verschiebungen von Lastspitzen fiihren.
Dartiber hinaus ist die technische Ausstattung der Endverbraucherinnenhaushalte dafiir
mittelfristig nicht vorhanden.

Zugehorige Fragestellungen:

e Wird eine manuelle Form der Einsparungsmaéglichkeit mit Feedbacksystemen dem
automatisierten Energiemanagements in Form von ,demand response” vorgezogen?

e Wird in Osterreich auch ,demand response® zum Einsatz kommen?

¢ In welcher Form soll ,demand response* in Osterreich eingefihrt werden?

e Welche Formen des ,demand response” werden im Hinblick auf eine mdgliche
Einschrankungen der Lebensfiihrung und Autonomie von Seiten der Endverbraucher
akzeptiert bzw. angenommen, welche nicht?

e  Wie wird der (Fremd-)Zugriff (z.B. Fernabschaltung, automatisierte Regulierung des

Energiekonsums hinsichtlich Umfang, Zeitpunkt und Gerét etc.) auf Energieressourcen
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(Strom, Gas) von Privathaushalten von Seiten der Netzbetreiber administrativ (im Sinne
von Vorabinformation, Vollmachteinholung etc.) gehandhabt?

e Wie kurz- oder langfristig werden die Informationen tber Phasen mit eingeschrankter
bzw. fehlender Versorgung im Vorfeld angekiindigt?

e Sind generelle Leistungsbegrenzungen bei den einzelnen Smart Meters vorgesehen?
Wie wirkt sich der Spannungsabfall auf einzelne Geréate (zum Beispiel Elektronik) aus?

e Werden (vordefinierte) Haushaltsgerate in Problemfallen automatisiert ohne
(Voranklindigung ) abgeschaltet (= standardisierter Stromausfall)?

e Besteht die Mdglichkeit, dass die ,demand response” Phasen spezifisch nach
Marktsegmenten umgesetzt werden (z.B. spezielle Wohngegenden werden Uber
,demand response” Systeme versorgt, andere nicht)?

e Wie werden diese Marktsegmente gebildet bzw. welche Kriterien spielen bei der Auswabhl
der Verbraucher zur Anwendung von ,demand response* eine Rolle?

e Wird automatisiertes Energiemanagement individuell eher als fremdbestimmte
Verhaltensbeeinflussung und Komfortverlust oder als zeitgemaBes Hightech-
Energiemanagement und Méglichkeit zur Energieeinsparung beurteilt?

e Welche Gestaltungs- und Funktionsanforderungen haben die Kunden im Bezug auf
Smart Metering und automatisiertes Energiemanagement?

e |Ist die Option des ,demand response” Energiemanagements Uberhaupt kurz- oder
mittelfristig (in den nachsten zehn Jahren) technisch realisierbar?

Energieeinsparung

Potentielle Energieeinsparungseffekte und 06kologische Nachhaltigkeit wurden in den
durchgefiihrten Interviews wiederholt angezweifelt bzw. klar von der Beteiligung und
Motivation der Endverbraucherlnnen abhangig gesehen. In der Regel wird versucht diese
Aktivierung der Verbraucherlnnen Uber die Bereitstellung individueller Verbrauchs-
informationen zu erzeugen, wobei Kriterien wie Haufigkeit und Form der
Informationsbereitstellung den Grad der Energieeinsparung wesentlich mitbestimmten.
Verschiedene internationale Studien zum Thema Informationsfeedback im Bereich
Energieverbrauch zeigen, dass sich die Einsparungen je nach Feedbackgestaltung im
Bereich von z.B. 0 bis 7% fur wdchentliches und monatliches Feedback, 0 bis 12% fir
kontinuierliches Feedback (Abrahamse et al. 2005 zit. nach Dettli et al 2009), 0 bis 10% fur
indirektes oder 5 bis 15% fur direktes Feedback (Darby 2006) bewegen kénnen. Bezlglich
der vollen Entfaltung etwaiger 6kologischer Einsparungseffekte wurde in den Interviews
zudem auf das fir die Zukunft geplante Smart Grid und die sich daraus ergebenden
Méglichkeiten zur Einspeisung dezentraler und erneuerbarer Energiequellen verwiesen.

Auch im European Smart Metering Guide wird der Smart Metering Technologie die Rolle
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eines sog. key features fir die Errichtung des Smart Grids zugewiesen (Kester et al. 2009, S.
59ff). Im Bezug auf mégliche Energieeinsparungen lassen sich daraus folgende Hypothesen
ableiten:

Arbeitshypothese: Smart Metering kann mittels Feedbacksystemen nur marginal zur
Erreichung der angestrebten Einergieeinsparungen beitragen.

Arbeitshypothese: Durch alternative Methoden abseits von Smart Metering (wie
Awarenessbildung, Férderung energiesparender Endgeréte etc.) ist ein ebenso groBer oder
noch gréBerer Energieeinsparungseffekt erzielbar.

Arbeitshypothese: Das primére Ziel in der Einflihrung von Smart Metering liegt in der
Errichtung des Smart Grids. Gesamtgesellschaftlich relevante Energieeinsparungseffekte
werden mittels Smart Metering nur indirekt (ber das Smart Grid erwartet bzw. angestrebt.

Zugehorige Fragestellungen:

¢ Wie hoch sind die durch Smart Metering insgesamt erzielbaren Energieeinsparungen?

e Wie hoch sind die durch Feedback tber den Energieverbrauch erzielbaren
Einsparungen?

e Wie groB sind die durch ein kontinuierliches Feedback erzielbaren Einsparungen im
Vergleich zu alternativen MaBnahmen (individuelle Energieberatung,
Aufklarungskampagnen, Anreize zum Austausch von ineffizienten Altgeraten et cetera)?

¢ Wie mussen Feedbacksysteme gestaltet werden, um effektiv Energieeinsparungen zu
erzielen?

e Sind Feedbacksysteme bzw. andere MaBnahmen zur Energieeinsparungen aufgrund der
sozio-6konomischen Rahmenbedingungen (Kaufkraft etc.) bzw. der geringen monetaren
Anreize (einzusparende Betrage) fiir Verbraucher in Osterreich tiberhaupt wirksam?

e Wird eine manuelle Form der Einsparungsmaéglichkeit mit Feedbacksystemen dem
automatisierten Energiemanagements in Form von ,demand response” vorgezogen?

e Welche Formen von Feedbacksystem werden von Seiten der Endverbraucher akzeptiert
bzw. angenommen?

e Welche Formen von Feedbacksystem werden von Seiten der Betreiber fir die Praxis
angedacht?

e Wo liegen die Unterschiede in der Akzeptanz von Feedbacksystemen im Bezug auf die
verschiedenen Endverbrauchgruppen?

e Wie weit sind Netzbetreiber bzw. EVUs in der Gewahrleistung eines 6konomisch
effizienten Betriebs von Feedbacksystemen abhangig?
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Technische Gestaltung/Standardisierung/Netzstabilitt

Im Zuge der Interviews wurde von Seiten der Befragten eine allgemeine (und im Idealfall
internationale) Standardisierung des Funktionskatalogs von Smart Metering-Systemen
gewiinscht. Die E-Control hat fiir Osterreich diesbeziiglich einen Leistungskatalog entwickelt
und einer 6ffentlichen Konsultation unterzogen (E-Control 2010). Ahnliche Informationen
Uber mogliche Funktionskriterien und technische Standardisierung finden sich auch bei
Kester et al. wobei Standardisierungsaspekte u.a. mit Bezug auf den Zahler, die Vernetzung
der einzelnen Netzkomponenten sowie im Hinblick auf die Datenibertragung abgehandelt
werden (Kester et al. 2009, S. 125ff). Da der Leistungskatalog der E-Control nicht auf
datenschutzrechtliche Standardisierung eingeht, sei fiir Osterreich hier zudem auf den ,Code
of Conduct” der e-commerce monitoring GmbH verwiesen (Zeger 2010). Trotz der
ausformulierten Richtlinien zur Standardisierung von Smart Metering-Systemen durfte es laut
einiger Interviewaussagen die Tendenz geben, dass von Seiten der Betreiber die
Implementierung mit unterschiedlichen technischen Standards vorangetrieben wird. Neben
der Relevanz einer einheitlichen Ausgestaltung der Smart Metering-Systeme flir 6kologische
und 6konomische Energieeinsspeisung drangt sich also die Frage auf, wie eine technische
Vereinheitlichung erreicht werden kann. Dementsprechend ergeben sich folgende
Hypothesen:

Arbeitshypothese: Ohne rechtlich verbindliche Rahmenbedingungen wird die
Implementierung von Smart Metering-Systemen hinsichtlich der technischen Ausgestaltung
nicht einheitlich und standardisiert ausfallen.

Arbeitshypothese: Eine einheitliche (internationale) Standardisierung von Smart Metering-
Systemen ist eine notwendige Voraussetzung, um ékonomische und bkologische Vorteile auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene erzielen zu kénnen.

Zugehorige Fragestellungen:

e |[st eine direkte (ohne externe Datentbermittlung) Ablesung des aktuellen Verbrauchs
und des aktuellen Tarifs vorgesehen bzw. méglich?

e Sind bei den gegenwartigen Smart Meter Modellen die notwendigen Schnittstellen
vorhanden, um die Abschaltung bzw. Steuerung einzelner Gerate (Demand Response)
zu erm@glichen?

e Sind die zur Implementierung vorgesehenen Smart Meters dazu geeignet, Smart Grid -
Funktionen (Steuerung der Einspeisung von Energie von Seiten der Endverbraucher,
Abrechnung dieser Einspeisungen etc.) zu Ubernehmen?
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e Mit welcher Form der Normierung/Standardisierung wird von Seiten der Netzbetreiber
und EVU’s der Datenschutz gewahrt (Verschlisselung der Datenlibertragung;
Verwendung anerkannter technischer Standards etc.)?

e Werden von Seiten der Netzbetreiber im Zuge des ,roll outs* die Prinzipien des ,privacy
by design“ Ansatzes berticksichtigt?

e Birgt Smart Metering durch die mégliche Verringerung von Pufferleistung ein
Gefahrenpotential fir die Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit?

e Welche Vorkehrungen treffen die Netzbetreiber zur Sicherung der Versorgung in Bezug
auf die Datensicherheit (Viren; Datenhacking etc,)?

e Welche zeitlichen Vorgaben werden von Seiten der Regulierungsbehérden im Bezug auf
die Implementierung von Smart Metering in Osterreich gemacht (schneller vs.

sukzessiver ,roll out®)?

Kundenakzeptanz

Das Wissen Uber Smart Metering-Systeme durfte in der Bevdlkerung allgemein recht gering
ausgepragt sein. So berichtet bspw. die forsa-Studie, dass lediglich 6% der Befragten
angaben, den Begriff Smart Metering schon einmal gehért zu haben (forsa 2010, S. 21; vgl.
auch Wissner 2009, S. 25). Sowohl in den Interviews, als auch in der Literatur finden sich
wiederholt Aussagen und Hinweise darlber, dass die Einflhrung von Smart Metering-
Systemen bei unzureichender Kundenakzeptanz auch scheitern kann. So musste bspw. in
den Niederlanden die verpflichtende Einfiihrung von Smart Metering nach Kampagnen von
Datenschitzern und Konsumentenschutzorganisationen revidiert werden (vgl. Renner 2010).
In diesem Sinne stellt sich also die Frage, ob und wie die Akzeptanz auf Verbraucherseite

erreicht werden kann?

Arbeitshypothese: Ohne entsprechende Kundenakzeptanz ist eine Einfiihrung von Smart
Metering nicht méglich.

Zugehorige Fragestellungen:

e Welchen Wissenstand haben die Endverbraucherlnnen zum Thema Smart Metering?

e Welche Vorstellungen und Erwartungen bzgl. Nutzen und Funktionen haben Verbraucher
gegeniber digitalen Stromzéhlern (Grundeinstellung)?

¢ Welche mdglichen Vorteile sehen die Endverbraucherlnnen in der Anwendung von Smart
Metering, bzw. welche Nachteile?

e Wird Smart Metering von den Endverbaucher als Komfortverschlechterungen oder
Verursacher moglicher Verteuerungen gesehen?
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Welche Verbrauchergruppe (hinsichtlich Alter, Geschlecht und politische Einstellung,
Beruf) hat tendenziell Interesse bzw. positiven Zugang zur Thematik Smart Metering,
welche nicht?

Welche Bedenken haben die Endverbraucherlnnen Uberhaupt in Bezug auf den Schutz
ihrer Daten bzw. Einschrankungen ihrer Privatsphare?

Welche Verbrauchergruppen haben Interesse an 6kologischen Energieeinsparungen?
Welche Unterstitzung bzw. welche Informationen wirden Verbraucher im Zuge einer
dsterreichweiten Implementierung von Smart Metering als relevant oder hilfreich
empfinden?

Welche Institution sollte die notwendigen Informationen Uber Smart Metering vermitteln
bzw. bereitstellen (Medien, Energieversorger, Konsumentenschutz ...)?

In welchen Bereichen sind Verbraucher zu Anderungen ihrer Alltagsgewohnheiten
bereit? (Zeitpunktverschiebung gewisser Haushaltstatigkeiten? Welche Tatigkeiten?
Welche Zeitpunkte?)

Welche Mdglichkeiten haben Verbraucher bzw. Verbraucherorganisationen auf eine
eventuell verstarkte Marktsegmentierung durch Preisvariation und eventuell sich daraus
ergebende soziale Ungleichheiten hinsichtlich der Versorgungssicherheit bzw.
Versorgungskomfort zu reagieren?

Welche technischen Méglichkeiten sind zu nutzen, um zu gewahrleisten, dass nur das
Minimum der bendtigten Daten ausgelesen wird (Privathaushalt vs. Hauserblock,
Differenzierung von steuerungsrelevanten und abrechnungsrelevanten Daten etc.)?
Wie &duBert sich fehlende Kundenakzeptanz?

Wie steht es um die Freiwilligkeit bei der Einfiihrung (international/O?)

Welche Einfliihrungsstrategien sind geplant?

Welche Formen des Widerstandes gegen die Einfihrung sind denkbar?

Wie steht es um die Transparenz der Implementierung (zB. in Mehrparteienhdusern,
durch Genossenschaften, bei Einfamilienhdusern etc.)

Autonomie, Privatsphdre und Datenschutz

Smart Metering-Systeme generieren personenbezogene Daten auf Basis minutengenauer

Messintervalle, welche u.a. die Erstellung individualisierter Verbrauchs- bzw. Lastprofile und

somit Uber den Energieverbrauch einen Einblick

in die Lebensgewohnheiten von

Privathaushalten erméglichen (Lisovich et al. 2010). Die tatsachliche Notwendigkeit derart

detaillierter Datenerfassung, bzw. deren potentielle Verwendung und Weitergabe abseits der

Rechnungslegung ist jedoch in vielen Punkten noch unklar (vgl. Zeger 2010) Weiters besteht

die Moglichkeit die Alltagsgestaltung und Lebensfihrung von Privathaushalten (Privatleben,

Familienleben und Wohnung), Uber die angestrebte Automatisierung und Fernsteuerung des
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Energieverbrauchs zu beeinflussen. So verweist die E-Control in ihrem Leistungskatalog
bspw. auf die Funktion der ferngesteuerten Begrenzung des maximalen Energiebezugs
einzelner Kundenanlagen (E-Control 2010, S. 8). Derartige Smart Metering Aspekte finden
ihre deutlichste Auspragung in sog. Demand Response-Programmen, welche (nach
Einwilligung des Endverbrauchers) bei Bedarf in Spitzenlastzeiten auf vordefinierte
Endgerate in Privathaushalten zugreifen und diese automatisiert und ferngesteuert in ihrem
Verbrauch temporar drosseln oder abschalten kénnen (Cavoukian et al. 2009; Kester et al.
2009, S. 69ff). Dementsprechend lassen sich folgenden Hypothesen ableiten:

Arbeitshypothese: Smart Metering-Systeme stellen, (insbesondere in Form von Demand
Response-Systemen), einen Eingriff in eine selbstbestimmte Alltagsgestaltung und
Lebensfiihrung dar.

Arbeitshypothese: Die Anwendung von Smart Metering-Systemen generiert eine Fiille
personenbezogener Daten, deren Schutz zusétzlicher (technischer, organisatorischer und
legistischer) Instrumente beddirfen.

Zugehorige Fragestellungen:

¢ In welchen Formen kann durch Smart Metering eine Verhaltensbeeinflussung erfolgen?

e Wie wird der (Fremd-)Zugriff auf die Energieressourcen (Strom, Gas) im Privathaushalt
gehandhabt bzw. gesteuert? (z.B. der Ferneingriff bzw. Fernabschaltung oder auch eine
von auBen bestimmte automatisierte Regulierung des Energiekonsums hinsichtlich
Umfang, Zeitpunkt und Gerat etc. = ,demand response” bzw. ,load management =
dkologisches Gangelband bzw. Diktatur der Okologie?).

e Wie kurz- oder langfristig werden die Informationen tber Phasen mit eingeschrankter
bzw. fehlender Versorgung im Vorfeld angekindigt?

e Besteht die Absicht, dass ,demand response“- Phasen automatisiert und spezifisch nach
Marktsegmenten umgesetzt werden (spezielle Haushaltsgerate hangen am ,demand
response”- System andere nicht, Kunden kdnnen sich durch Wahl der Tarifgruppe fur
oder gegen Demand Response entscheiden)?

e Werden (vordefinierte) Haushaltsgerate in Problemféllen automatisiert ohne
(Voranklndigung ) abgeschaltet (= standardisierter Stromausfall)?

e Wird die systematische Aufforderung zur Reflexion des eigenen Verhaltens bzw. zur
Reduktion des eigenen Stromverbrauchs als willkommene Handlungsempfehlung und
Gelegenheit zur Energieeinsparung oder als autoritire MaBnahme der
Verhaltensbeeinflussung empfunden?
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e Wird die permanente und zudem detaillierte Auslesemdglichkeit der Verbrauchsdaten
bzw. Einsehbarkeit des individuellen Lastgangs durch EVUs und méglicherweise auch
unbekannte Dritte von Seiten der Endverbraucher als Problem gesehen?

e Wird Transparenz tber Art und Haufigkeit der Auslesung von Verbraucherseite
gewtlinscht?

e Wie kann Transparenz von Seiten der Netzbetreiber und EVUs gewahrleistet werden
bzw. wie erfolgt (kostenlose) Information des Betroffenen Uber Auslesung und
Auswertung der personenbezogenen Daten?

e Wie kdnnten Auslesung und Datentransfer anonymisiert oder pseudonymisiert werden
bzw. welche technischen Mdéglichkeiten bestehen, um zu gewahrleisten, dass nur das
Minimum der benétigten Daten ausgelesen wird? (Privathaushalt vs. Hauserblock,
Differenzierung von Vertrags- bzw. steuerungsrelevanten Lastprofil-Daten und
abrechnungsrelevanten Daten)

e Welchen Schutz gibt es vor unbefugtem Auslesen und Manipulation der Daten durch
Benutzer, Betreiber und Dritte (z.B. Zahler im Stiegenhaus, angreifbare IT- Infrastruktur
etc.)

e Wird im Fall von Strom- bzw. Netzausfallen zur Problemlésung automatisiert in Echtzeit
und ohne vorab Information der Betroffenen auf personenbezogene Daten von
Haushalten zugegriffen?

e Wie werden die Daten (noch) verwendet? Wird eine Verknipfung mit anderen Daten
vorgenommen? An welche Parteien bzw. Stakeholder werden die Daten tUbermittelt?
(Weiterverwendungsverbot fiir unvereinbare Zwecke nach § 6 Abs 1 Z 2 DSG 2000).

e Entspricht der offizielle Zweck von Smart Metering auf Seite der Betreiber geltenden
Bestimmungen der datenschutzrechtlichen Zulassigkeit?

e Wer ist datenschutzrechtlicher Auftraggeber (Netzbetreiber vs. Messstellenbetreiber)?

e Welche Daten werden von Seiten der Netzbetreiber bzw. EVUs als ,zweckmaBig® fir die
Gewahrleistung der Energieversorgung und zugehdriger Abrechung erachtet? Welche
Detailliertheit der Datenerhebung ist fir welchen Zweck erforderlich?

2.2 Experteninterviews

Um das Bild, das aus der ersten Hintergrund- und Literaturrecherche entstanden ist, weiter
abzurunden und mit empirischer Basis zu hinterlegen, wurden explorative
Experteninterviews durchgefihrt. Dies geschah in zwei Phasen — in einer ersten Phase eher
zu Beginn des Projektes (Oktober/November 2010) und in einer zweiten spéateren Phase
(Mai/Juni 2011).
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2.2.1 Experteninterviews: Erste Phase

Um die Hypothesen und Fragen weiter strukturieren zu kénnen, wurden explorative
Interviews mit Vertreterlnnen von verschiedenen mit der Thematik Smart Metering befassten

Institutionen in Osterreich gefiihrt. Die interviewten Personen waren:
Ernst Fraunschielt, BEWAG
Robert Karl, BMASK
Stefan Santer Stefan, E-Control
Johann Kaltenleithner, Energie AG
DI Norbert Breitschopf, Linz AG
Markus Schmidt, Salzburg AG
DI Hans-Jorg Mathis, Stadtwerke Feldkirch

Diese Interviews wurden mit Hilfe eines teilstrukturierten qualitativen Interviewleitfadens mit
15 Fragen im Zeitraum Oktober/November 2010 durchgefiihrt. Die Gesprachsdauer betrug
zwischen 20 und 60 Minuten.

Im Folgenden sind die in diesen Interviews genannten Vor- und Nachteile zusammengefasst
und anschlieBend in einer Gegenlberstellung tabellarisch dargestellt. Die genaue
Auswertung findet sich im Anhang (Kapitel 6.1). In den Interviews zur Recherche wurde
primar mit Netzbetreibern gesprochen. Die Auswertung zeigt eine dementsprechende Sicht
auf das Feld. Dies kommt besonders durch die Thematisierung der Kostenverteilung zur
Netzfinanzierung und der technischen Standardisierung zutage.

Nahere Details oder Dokumente Uber Tests, Pilotprojekte und Implementierungserfahrung
der Osterreichischen Netzbetreiber, waren im Zuge der Interviews nur bedingt gegeben. In
den Gesprachen wurde wiederholt Zuriickhaltung in der Weitergabe unternehmensinterner
Informationen gezeigt. Die E-Control war diesbeziglich jedoch offen.

Im Bundesland Oberdésterreich ist der ,roll out* am weitesten fortgeschritten. Die Akteure Linz
AG und Energie AG haben in Relation zu anderen Betreibern der 6sterreichischen
Energiebranche einen Entwicklungsvorsprung hinsichtlich Test-, und
Implementierungszeitpunkt sowie der im Feld befindlichen Smart Meter Stlickzahlen (lt.
Interviews: Linz AG rund 60.000 Zahler, Energie AG rund 40.000 Z&hler). Als weiterer Akteur
wurde fir die Region Obersterreich das Energieinstitut der Universitat Linz mit dessen
Pilotprojekten im Auftrag des Klima- und Energiefonds erwahnt. Weiters wurden wiederholt
die E-Control und Oesterreichs Energie genannt.

Insgesamt haben laut Aussagen der Interviewpartner in Osterreich folgende Betreiber bereits
einen roll out* gestartet: Linz AG, Energie AG, Stadtwerke Feldkirch. Laut
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Prasentationsunterlagen von Walter Boltz (2009), waren im Jahr 2009 Projekte bei der
Energie AG und der Linz AG, den Stadtwerken Feldkirch, bei der Salzburg AG sowie der
BEWAG aktuell. Weiters wird von Untersuchungen bei vielen anderen Betreibern berichtet
(z.B. Energie Klagenfurt GmbH) — ein Szenario, welches sich auch in den Beschreibungen
und Aussagen der interviewten Branchenexperten wieder findet.

Vorteile in der Einfilhrung von Smart Metering werden von Seiten der Netzbetreiber primér in
der Automatisierung von Kundenprozessen gesehen. Es wird mit der Mdglichkeit eines
besseren Kundenservice in Form flexibler Produktgestaltung (flexible Tarife) sowie
detaillierterer, haufigerer und bedarfsbezogener  Rechungslegung argumentiert.
Automatisierte Kundenprozesse und flexiblere Tarifgestaltung sind fir Netzbetreiber vor
allem aufgrund potentieller Kosteneinsparungen ein Vorteil. Zum Beispiel in den Bereichen
Fernablesung, Fernsteuerung und Fernsperrung, bzw. Logistik (Zahlertausch, Lagerhaltung,
Inbetriebnahme etc.), und dem Energieankauf (Band- vs. Spitzenenergie). Die Vorteile fir
Netzbetreiber lassen sich auf Basis der Interviews im Wesentlichen auf potentielle
Kosteneinsparungen (fir Netzbetreiber) reduzieren. Gelegentlich wurde zudem mit der
Vorteilhaftigkeit einer zukinftigen ,home automation* argumentiert (Vasconceles 2008: 5ff).
Ebenfalls vereinzelt wurde von Seiten der interviewten Experten auf die Mdglichkeit des
Umweltschutzes hingewiesen. Hier sieht man eine Chance im sukzessiven Aufbau eines
Smart Grids, welches u.a. die Moglichkeit zur Energieeinspeisung aus dezentralen
Erzeugungsanlagen  bzw. die Integration erneuerbarer = Energiequellen  wie
Photovoltaikanlagen, Windkraftanlagen und Biogasanlagen férdern soll. Durch flexible Tarife,
detailliertere Abrechnung und Transparenz des eigenen Verbrauchs sollen sich laut
Expertenaussagen Energieeinsparungen von Seiten der Endkunden, ein daraus
resultierende Intensivierung des Umweltschutzes und letztlich ein allgemeiner
volkswirtschaftlicher Nutzen ergeben.

Der deutlichste Nachteil wird in den hohen Kosten flir die &sterreichweite Einfihrung von
Smart Metering gesehen. Die Kosten sind laut Aussagen der Netzbetreiber schwer zu
decken und durften allgemein héher ausfallen als urspringlich erwartet. Laut Aussagen der
interviewten Personen wird mit dem Regulator dariber verhandelt, wie die Kosten letztlich
verteilt werden sollen. Es wird von Seiten der Betreiber u.a. eine Anerkennung und Regelung
der Kostenverteilung seitens des Regulators, sowie auch eine generell nicht gegebene
Kosten-Nutzen-Relation problematisiert. Wiederholt wurde von Seiten der Netzbetreiber
hierzu auf die Endverbraucher/Kunden verwiesen, und die Meinung vertreten, dass es nicht
anders mdoglich sei, als die Kosten in Form von Netzgebihren auf den Kunden abzuwalzen
(-unbedingt notwendige Kostenlibernahme durch den Endkunden®).

Die prognostizierten 6konomischen und in weiterer Folge auch 6kologischen Einsparungen

werden von den Befragten als gering eingeschatzt, zudem seien sie volkswirtschaftlich
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schwer nachweisbar. Auch wird erwartet, dass derartige Einsparungen nur zu Beginn in der
ersten Phase nach Implementierung der Technologie auftreten. Energieeinsparungen und
Vorteile im Umweltschutz werden klar von der Motivation der Kunden und dessen
selbstreflexiver eigenverantwortlicher Verbrauchskontrolle abhangig gemacht.

Charakteristische Aussagen zu Vor- und Nachteilen:
,...da besteht die Mdglichkeit effizienter zu werden und den Verbrauch zu verlagern —

wenn es gelingt den Kunden zu motivieren.*

,Und dann gibt es auch noch das Problem mit dem Datenschutz, also so was wie
Tagesdaten bzw. die t4gliche Info finde ich ist absoluter Schwachsinn. Da missen
einfach so enorm viele Daten zwischengespeichert werden, also 100.000sende Daten
und dann werden sie vom Kunden am Schluss tberhaupt nicht reflektiert. Flr tdgliche
oder monatliche Abrechnung brduchte man auch die Vollmacht des Kunden, holen Sie
sich die Unterschriften mal, das geht ja nie.*”

.Wenn (berhaupt macht es wahrscheinlich nur Sinn im Querverbund (Gas/Wé&rme),
also der Stromzéahler allein bringt nicht wirklich was.*

Wir wissen aus Studien, dass im Sozialen Wohnbau rund zwei Drittel der Bewohner
nicht einmal wei3, wo in der Wohnung Gberhaupt der Stromzéhler ist, geschweige
denn, dass die Leute wissen ob der Stromzéhler analog ist oder ein Fernzéhler.*

Auf die Frage nach Winschen und MaBnahmen die zu setzten wéaren, wurde von Seiten der
Befragten u.a. eine technisch-funktionale Standardisierung, eine zeitliche Regulierung, eine
Regelung im Bereich Eichgesetz und Datenschutz sowie die Regulierung der Mehrkosten
geauBert. Netzbetreiber suchen, brauchen und fordern also eine ganz allgemeine Regelung
des gesamten Implementierungsprozesses bzw. ,roll outs“ und zwar sowohl auf technischer
und rechtlicher Ebene im Bezug auf Standardisierung, Eichgesetz und Datenschutz, als auch
auf wirtschaftlicher Ebene hinsichtlich anfallender Mehrkosten und deren Verteilung.

Beziiglich der Schlisselfaktoren fiir eine Einflihrung von Smart Metering wurde von Seiten
der Befragten ebenfalls gehauft auf eine allgemeine (internationale) Standardisierung des
technischen Funktionskatalogs (Spezifizierung, Normierung, Eichgesetz, MaBprofil) sowie
des Datenschutzes als notwendig verwiesen. Weiters wurde gerade im Hinblick auf
datenschutzrechtliche Aspekte die Gewahrleistung der Kundenakzeptanz als wesentlicher
Faktor einer erfolgreichen Einflihrung hervorgehoben.
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Vor- und Nachteile gegliedert nach Stakeholdern

Netzbetreiber profitieren durch:

Kosteneinsparungen durch Automatisierung personalintensiver

Kundenprozesse (Ablesung, Verrechnung usw.)

Automatische Leistungsbegrenzung bzw. Abschaltung bei Nichtzahlern

Individuelle Lastgangmessung zu niedrigen Kosten

Verbesserungen in Netziiberwachung und -steuerung

Monitoring der Spannungsqualitat

Integration dezentraler Erzeugung

Realisierung der aktiven und intelligenten Elektrizitdtsversorgungsnetzen der Zukunft
(SmartGrids)

Daten aus Smart Metern sind wichtige Inputs fir die intelligente Netzsteuerung

Optimiertes Lastmanagement im Rahmen von E-Mobility-Konzepten wird erleichtert

Lieferanten profitieren durch:

Anbieten von individuellen, maBgeschneiderten Produkten (etwa spezielle Tarife flr
Singles, Familien, Oko usw.)

Verlagerung der Verbrauchsspitzen, was in weiterer Folge zur Kostenminimierung
fihren kann

Optimierung der Ausgleichsenergieprognosen

Messdatenverfugbarkeit fur Dritte und damit Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer
(und daher auch aller Lieferanten) — die Datenschutzbestimmungen sind dabei strikt

einzuhalten!

Endkunden profitieren potenziell durch:

Zeitnahe Informationen Uber ihren aktuellen Energieverbrauch - dadurch kénnte eine
Steigerung der Energieeffizienz erreicht werden

Nutzung individualisierter Tarifmodelle

Jederzeitige Ablesung des Zahlerstands (Lieferantenwechsel, aktuelle Information bei
Tariferh6hungen, usw.)

Vermeidung der haufig verwendeten rechnerischen Ermittlung / bzw. aliquoter
Vorschreibung

erhéhte Rechnungsqualitat bzw. optimierte Rechnungslegung
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e \Verbesserungen im Lieferantenwechselprozess (u.a. durch leichteren Datenzugang
des Lieferanten)
e Verbesserungen in Kundenmanagement und -service

e Daten fir individuelle Energieberatungen stehen ohne Mehrkosten zur Verfligung

Im Folgenden noch einmal eine abschlieBende Gegenlberstellung der Vor- und Nachteile

anhand von beispielhaften Interviewzitaten:

Vor- und Nachteile

Welche Vor- und Nachteile bzw. Chancen und Problemfelder sehen Sie generell?

Vorteile Nachteile

- ,...der wirtschaftliche Hauptvorteil liegt in | - ,Nachteile sind z.B. die erhhten Kosten
der Abwicklung der Sonderablesungen, der | und die geringen Eichfristen.”
Fernablesung bzw. Fernsteuerung und

Fernsperrung,....” , .
P g - ,...die Kosten/Nutzen Relation ist aus

Netzbetreibersicht nicht gegeben, (...) fir
-,Es bringt auf jeden Fall Vorteile z.B. in der | diejenigen die das Netz aufbauen und
Kundenberatung, es bringt Einsparungen finanzieren schaut es nicht so gut aus.*”
z.B. auch in den Zeitkosten.*

- ,...und dann noch die Standards.”
- ,...also die Prozesse kann man damit
optimieren. Man kann dem Kunden mehr

. . - ,Datenschutz (...) beim Lastprofil ist zum
Service und Komfort bieten.”

Beispiel der Zweck fragwiirdig und man
kdénnte sehr viel persénliches daraus lesen.”
- ,Kundenprozesse kénnen vereinfacht
werden. Ablesungen, Zahlertausch,

) - .Wesentliche Probleme liegen auf jeden
Sperrungen, ...

Fall im AuBenauftritt, (...) damit meine ich
die Differenz zwischen den technischen

- ,...Mman kann dem Kunden eine flexiblere Méglichkeiten (z.B. Fernauslesen, etc.) und
Produktgestaltung bieten, also verschiedene | der praktischen Umsetzung...*

Tarife.”

-, ...und das Ganze zabhlt ja auch niemand.”
- ,... man hat die Mdglichkeit was

beizutragen zum Umweltschutz.” .
9 »---und dann gibt es auch noch das Problem

mit dem Datenschutz, ...“
- ... auch die Home Automation ist ein
Vortell, (...) das geht hin bis zur Alarmierung
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wenn man z.B. auf Urlaub ist, (...) dann
sieht man einen eventuellen
Wasserrohrbruch etc.*”

- ,Smart Metering ist ein ,enabler* fir das
Smart Grid.”

- ,Vorteile sehe ich in der Logistik also im
Zéahlertausch, in der Lagerhaltung, der
Inbetriebnahme etc.”

- ,Fur die Gridbetreiber ist der Vorteil in der
Ablesung, also die ganzen Kundenprozesse,
dann die flexiblen Tarife, auch z.B. bei
(Wohnungs-) Umziigen oder auch bei nicht
zahlenden Kunden...*

- ,Vorteile sind, dass die diversen Prozesse
automatisiert werden, es geht alles rascher,
man hat mehr und detailliertere Daten und
kann damit transparenter und effizienter
arbeiten.”

- ,Man kann den Kunden flexiblere Tarife
anbieten.

- ,...die Mdglichkeit effizienter zu werden
und den Verbrauch zu verlagern.*

- ,...dann kann sich daraus schon ein
volkswirtschaftlicher Nutzen ergeben.

- ,Ein Vorteil fiir den Netzbetreiber ist, dass
man nicht mehr so oft raus fahren muss in
die Kundenanlagen,...*

- ... dass man aus der Ferne an- und
ausschalten kann und all das. Man kann z.B.

- ,Die Vorteile bzw. Einsparungen von denen
die ganze Zeit gesprochen wird sind
betriebswirtschaftlich nicht darstellbar ...*"

- ,Es schaut so aus, dass die Kosten
wesentlich héher sind als gedacht.“

» -..wenn es gelingt den Kunden zu
motivieren.”

- ,Der Netzbetreiber muss derzeit die Kosten
tragen,...”

- ,Die Energieeinsparung wird sich in
Grenzen halten.”

- ,JIch glaub wir werden eher das Problem
eines Komfortverlusts haben,...”

- ,Es sieht im Moment so aus, dass es nicht
kostendeckend sein wird, der finanzielle
Nutzen wird vermutlich nicht erreicht.”

- ,Einsparungen wird es vermutlich nur
vereinzelt geben zu Beginn, danach kann
man vielleicht mit ein bis zwei Prozent
rechnen.”

- ,... es ist auf jeden Fall noch unklar wie viel
da wirklich eingespart werden kann.“

- ,...aber die Einsparung in Form von Barem
hélt sich in Grenzen.”

- ,Die Kosten muss groBteils der Konsument
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problematische Kunden abschalten oder
einfach bestimmte Leistungen besser
kontrollieren.”

»Ein Vorteil ist die mégliche Energieeffizienz,

“

»...dann besteht auch die Mdglichkeit mehr
Tarifmodelle und bessere Infos anzubieten,
also das Service fir den Kunden zu
verbessern.*”

tragen.”

- ,Es ist durchaus méglich, dass Smart
Meters recht teuer sind mit ihrem eigenen
Stromverbrauch und der stattfindenden
Datenerhebung.*

- ,...beim Wéschewaschen in stadtischen
Bereichen, in der Stadt, da kann es wenn
man die Wésche in der Nacht wéscht auch
z.B. zu Ruhestérungen kommen.*

L,Durch die flexiblen Tarife wird auch der
Markt und Wettbewerb geférdert.”

- ,Die tatsédchliche Kosteneinsparung liber
die variablen Entgelte ist zudem
problematisch bzw. fragwdrdig.

- ..., dass der Konsument den Verbrauch
zeitnah mitverfolgen kann, oder auch die - ,...dann besteht auch noch die Gefahr von
Viren und Hackerangriffen, das darf man

auch nicht ausblenden.

Mébglichkeit zur monatlichen
Rechnungslegung die dann ja auch genauer
ist als jetzt, wo nur alle drei Jahre abgelesen
wird und dann kommt die groBe
Uberraschung.*

2.2.2 Experteninterviews: 2. Phase

Um die Sicht der explorierenden Interviews weiter zu verfeinern, die bisher gewonnenen
Erkenntnisse zu bericksichtigen und weitere neuere Sichtweisen, Standpunkte und
Meinungen zur Einfihrung von Smart Metering einzubringen — wurden in einer zweiten
Phase noch weitere Interviews mit weiteren Vertreterlnnen von Energieversorgern,
Netzbetreibern und Herstellern sowie aus der Perspektive von
Konsumentenschutzorganisationen durchgeflhrt.

Diese Interviewpartnerinnen waren:
Energieversorger bzw. Hersteller:

Andreas Kleber, Vorarlberger Kraftwerke
Michael Malzl, Energie Wien

Helmut Scherzer/Milan Podgorac, Landis & Gyr.
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Konsumenten bzw. Datenschutz:
Gregor Kbnig, Datenschutzkommission
Andreas Krisch, mkonsult

Dominik Pezenka, Arbeiterkammer Wien

Nadja Shah, Mietervereinigung Osterreich.

Die Interviews wurden mit Hilfe eines teilstrukturierten Leitfadens mit 25 Fragen im Zeitraum
Mai/duni 2011 telefonisch durchgefihrt (Interviewleitfaden im Anhang Kap. 6.2). Die
Gesprachsdauer lag zwischen 30 und 60 Minuten. Im Folgenden sind die Ergebnisse dieser
Interviews - aufgeteilt nach den Vertreterinnen der Anbieterseite und der
Konsumentenschutzorganisationen dargestellt. Sie decken sich teilweise mit den bisherigen
Ergebnissen, bringen aber auch einige neue Erkenntnisse.

Welche Vorteile haben Kundinnen durch intelligente Stromzahler?

Aus Sicht der interviewten Vertreter der EVUs und Hersteller liegt der groBte Vorteil der
Smart Meter darin, dass sie es dem Endkunden ermdglichen, seinen Energieverbrauch
abzufragen, oder sich darstellen zu lassen, sich einfach mit seinem Energieverbrauch
auseinanderzusetzen. Dies ist derzeit auch mdglich, aber wesentlich aufwandiger. Die
Visualisierung der Energieverbrauchsdaten sollte dabei Uber ein Inhousedisplay laufen, da
sonstige Feedbackmdglichkeiten — z.B. das Internet — als aufwandiger und unkomfortabler
angesehen werden.

Unterschiedlich wird gesehen, ob die durch Smart Metering mégliche zeitnahe Verrechnung
der Stromkosten fir die Kundinnen ein Vor- oder ein Nachteil ist. Einerseits zahlen diese nur
das, was sie wirklich verbraucht haben, anderseits kann es zu Schwierigkeiten kommen, weil
die monatlichen Rechnungen einmal sehr hoch und einmal sehr niedrig ausfallen kénnen —
und flr diese hohen Rechnungen muss dann dementsprechend finanziell vorgesorgt sein.

Vorteile, die weniger den Kundinnen nutzen als dem Energieversorgern, sind die Méglichkeit
der Fernablesung, -ab und —einschaltung sowie die leichtere Leerstandsiberwachung von
Haushalten. Weiters sollten als zuséatzliche Funktionen auch Schnittstellen zu anderen
Geraten im Haushalt vorhabenden sein, damit diese dann — je nach vorhandenem
6kologischen oder billigen Stromangebot ein- und ausgeschaltet werden kénnen.

Dagegen sehen die interviewten Vertreterinnen der Konsumentinnen kaum oder keine
Vorteile, betont werden eher die Probleme, die damit verbunden sind. Vorteile bringt Smart
Metering in erster Linie fir die Lieferanten, indem Lastspitzen geglattet werden kénnen und
eine Fernablesung und -abschaltung mdglich wird. Ein Vorteil fir Kundinnen wird in der
monatlichen Rechnungslegung gesehen, weil dadurch hohe Nachzahlungen (gerade bei
einkommensschwachen Haushalten) vermieden werden kénnen.
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Welche Nachteile haben sie?

Aus Sicht der technischen Vertreterinnen der Angebotsseite werden kaum Nachteile
gesehen (Zitat aus einem Interview: ,Welche Nachteile? Ich als Techniker sehe persdnlich
uberhaupt keine Nachteile®). Die Probleme, die es im Bereich Datenschutz, Privacy und
Security geben kdnnte, werden schon angesprochen und wahrgenommen, aber bei weitem
nicht so dramatisch gesehen wie von den Datenschitzerinnen.

Die Konsumentenschitzerlnnen meinen, dass der Datenschutz im ELWOG unzureichend
geregelt ist. Es ist ein Uberwachungselement durch die Erfassung des Verbrauchs in 15
Minuten-Intervallen gegeben und die Speicherung der Daten z.B. fir Strafverfolgung wére
moglich — dabei handelt es sich um heikle Informationen.

Die Investitionskosten miissen von den Kundlnnen getragen werden.

Die Mdglichkeit, den Stromverbrauch zu kontrollieren gabe es jetzt auch schon, aber das
Bewusstsein, das Interesse und das Know-how dafir fehlen. Die Menschen werden sich
durch Smart Metering nicht in ,Effizienzmaschinen“ verwandeln. Das Interesse an Smart
Metering wird vermutlich rasch nachlassen.

Das Einsparungspotential ist klein und wird kaum zu Kostenersparnis bei Kundinnen flhren
bzw. werden Potentiale nur fir Kundlnnen mit sehr hohem Stromverbrauch gesehen.
Kundlnnen .werden kaum auf tageszeitabhangige Tarife reagieren kénnen, da sie nicht in
der Lage sind den Lebensrhythmus entsprechend zu andern.

Tageszeitabhangige Tarife werden zu komplizierteren Rechnungen flhren, was Kundlnnen
dberfordert (z.B. in UK wechselt ein 1/3 der Konsumentinnen ungewollt zu teureren
Anbietern, weil Tarifsystem so kompliziert).

Zeitnahe Ablesung und Verrechnung kann auch problematisch sein, z.B. fir Raumwarme
werden Teilbetrage Uber das Jahr aufgeteilt bezahlt, wenn nun in den Wintermonaten mehr
zu zahlen ist, kann das fur einkommensschwache Haushalte problematisch sein.

Gibt es spezielle Kundengruppen, die besonders profitieren/benachteiligt werden?

Far die Energieversorger und Hersteller ist auch klar, dass am meisten Haushalte von der
Mdoglichkeit der Energievisualisierung und des Energiemonitoring profitieren, deren
Energieverbrauch entsprechend hoch ist. Haushalte, die klein sind oder jetzt schon wenig
Energie verbrauchen, werden von den neuen Systemen, was Einsparmdglichkeiten betrifft,
nicht so profitieren kdnnen.

Ebenfalls wird ein Vorteil vor allem bei der jungen und technikaffinen Bevélkerung gesehen,
die sich flir das Thema mehr interessieren, damit auseinander setzen und dieses auch f(r
seine Zwecke nutzen wird.

Als benachteiligt kbnnte man jene Stromkundlnnen einstufen, die Schwierigkeiten haben,
ihre  Rechnungen zu bezahlen und bei denen es dann die Mdglichkeit gibt,
Fernabschaltungen vorzunehmen. Damit fallt der ,psychologische“ Faktor der direkten
Auseinandersetzung mit dem betroffenen Kundinnen weg, der bisher notwendig ist.
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Allerdings ist die Abschaltung wegen Zahlungsverzug ist sehr restriktiv geregelt und rechtlich
aufwandig, auch wenn es mit Smart Metering technisch einfach wird. Die
Wiedereinschaltung darf aber nicht ohne Wissen des Kunden passieren, da dies gefahrlich
werden kann.

Aus Sicht der Konsumenenvertreterinnen haben einkommensstarke Haushalte oft ein
héheres Kostenbewusstsein bzw. Know-how, um Einsparungspotentiale zu identifizieren.
Haushalte, die flexibel auf Tarife reagieren kénnen oder eine effiziente technische
Infrastruktur und fernsteuerbare Gerate haben (smart home) werden ebenfalls profitieren.
Fir die Einsparungen dieser flexiblen Haushalte werden einkommensschwache Haushalte
mit Mehrkosten belastet, weil ihnen die entsprechenden Mdglichkeiten fehlen.

Wie werden Kundlinnen aus lhrer Sicht auf die geplante Einfithrung intelligenter
Stromzihler in Osterreich reagieren?

Von Kundlnnenseite gibt es derzeit noch keine Anfragen bei Konsumenten- und
Datenschutzorganisationen. Zu Nachfragen kommt es aber immer erst, wenn Konflikte
auftreten. Bislang gibt es nur Erfahrungen mit Kundinnen, die an Pilotprojekten teilnehmen.
Das ist aber eine Kundlnnengruppe, die von sich aus Interesse hat und nicht reprasentativ
fir die Durchschnittsgesellschaft sein dirfte. Das Thema ist noch nicht im Fokus von
VerbraucherInnen, sondern die Diskussion findet nach wie vor in Expertinnenkreisen statt.

Welchen Handlungsspielraum haben die Kundinnen? Was passiert, wenn Kundinnen
das System ablehnen?

Die EVUs gehen davon aus, dass eine flachendeckende Einfihrung von Smart Metering bei
all ihren Kundinnen passieren muss. Allerdings stellen sie sich die Frage, mit welchem
finanziellem Aufwand dies zu machen ist. So seien z.B. 80% ihres Versorgungsgebietes
leicht auf Smart Metering umzustellen, weil diese Kundinnen leicht erreichbar sind und kein
logistisches Problem darstellen. Interessant wird es aber dann bei den restlichen 20%, die
abgelegen wohnen oder aus anderen Grliinden schwer in das neue System integrierbar sind.
Diese restlichen 20% werden fir die EVUs genau so viel kosten wie die ersten 80%, meint
z.B. ein Experte.

Die Konsumentenvertreterinnen meinen, dass der Netzbetreiber daflir verantwortlich ist,
dass der Verbrauch abgelesen wird und er entscheidet, welches technische Mittel er daflr
einsetzt. Wenn ein/e Kunde/in Strom beziehen will, muss er/sie das akzeptieren. Es ist
fraglich, ob er/sie am Energiekonsum teilhaben kann, falls er/sie sich weigert. Ob es eine
WahImdglichkeit fir Kundinnen gibt (z.B. in Deutschland bei Altbau der Fall) ist abh&ngig von
den ELWOG-Vorgaben. Die Wahiméglichkeit stellt allerdings das Gesamtkonzept von Smart
Metering und Smart Grids in Frage, denn viele Kundinnen werden sich dann vermutlich
gegen Smart Metering entscheiden.

Gibt es datenschutzrechtliche Verletzungen, kann eine zivilrechtliche Klage erfolgen oder ein
Ombudsverfahren bei der Datenschutzstelle eingeleitet werden. Kundinnen kénnten aber

auch Uber politische Willensbildung Einfluss nehmen.
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Wie kénnte die Akzeptanz sicher gestellt werden?

Sowohl aus Sicht der EVUs und der Konsumentenorganisationen ist eine gute
Aufklarungsarbeit unbedingt notwendig, damit die Kundinnen genau wissen, welche Daten
erhoben werden und was damit passiert.

Datenschiitzer sprechen sich fiir die Verwendung von halb intelligenten Zahlern mit
eingeschrankter Funktionalitat (bei dem die Daten nur aggregiert ausgelesen werden
und nicht auf personlicher Verbraucherebene) aus. Was halten Sie von diesem
Modell? Was spricht dafiir oder dagegen?

Die Vertreterlnnen der Energieversorgungsunternehmen meinen, dass ein derartiges System
nicht sinnvoll sei, weil damit weder den Kundinnen geholfen sei (die bei aggregierten Daten
keine individuelle Rickmeldung bekommen kdnnen) noch den EVUs und Netzbetreibern,
weil damit auch die Grundlage fir den Aufbau der Smart Grids fehlt (die
Konsumentenschitzerinnen sehen das anders — siehe unten).

Das Modell ist bei den Konsumentenschutzorganisationen nicht allen Gesprachspartnern
bekannt bzw. meinen die Interviewten unisono, dass ihnen die technische Kompetenz fehlt,
um die Sinnhaftigkeit beurteilen zu kénnen. Wenn die EVUs nicht darauf zugreifen kann,
wozu braucht man diese Zahler?

Wenn es nur um die Information der Verbraucherlnnen geht, wirde es ausreichen. FUr
Smart Grids eignet sich diese Lésung nicht, allerdings benétigt man fir Smart Grids nicht die
Daten von einzelnen Haushalten, aggregierte Daten wiirden ausreichen.

Welche Kosten werden fiir die Kundinnen anfallen?

Bzgl. Kosten gibt es unterschiedliche Einschatzungen bei den EVUs und Herstellern, die
zwischen 130 und 400 Euro schwanken. Es kommt auch darauf an, ob ein Lastprofil gelesen
werden kénnen muss — wenn dem so ist, dann muissen die Zahler als Lastprofilzdhler
geeicht werden und die Kosten steigen. Und die EVUs und Netzbetreiber werden diese
Einfuhrung nicht selbst finanzieren kénnen — d.h. sie werden den Kundinnen -
voraussichtlich Uber das Messentgelt — die Kosten aufschlagen.

Auch die Konsumentenschltzerlnnen meinen, dass genaue Kosten nicht bekannt sind, es
herrscht aber die Ubereinstimmende Meinung, dass die Kosten auf die Kundinnen abgewalzt
werden. Laut Regulator werden die Kosten Uber bisherige Messentgelte abgedeckt. Es wird
dabei zu Erhéhungen der Systemnutzungstarife von 2-3% kommen.

Koénnten solche Tarife zu sozialen Hartefallen fiihren? Wie kann das abgefedert
werden?

Nach Ansicht der Konsumentenvertreterinnen wird durch die Mdglichkeit der
Fernabschaltung — wie schon erwahnt — eine menschliche Hirde (hinfahren, mit Kundinnen
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auseinandersetzen) reduziert. Weiters haben energiearme Haushalte  wenig
Handlungsspielraum, da sie sich keine neuen Gerate leisten kdnnen, ihr Verhalten an
Tarifzeiten anzupassen ist fur sie nur bedingt méglich.

Prinzipiell gilt aber, dass die Grundenergieversorgung fur alle gewéahrleistet sein misste. Auf
EU-Ebene werden Sozialtarife und progressive Tarife mit Deckelung von 10% der
Energiekosten fir einkommensschwache Haushalte diskutiert.

Welche Gefahren in Hinblick auf Datenschutz und Schutz der Privatsphéare sehen Sie?

Es wurde schon erwahnt, dass das Thema Datenschutz und Privacy von den Vertreterlnnen
der EVUs und Hersteller durchaus gesehen wird, aber es hier weniger Bedenken gibt. Es
wird vor allem darauf verwiesen, dass man heutzutage sowieso bereits ein ,glaserner
Mensch* ist, weil bei Bestellungen Uber das Internet oder Online-Banking Daten anfallen, die
fir eine nicht vorgesehene Nutzung sehr interessant seien. AuBerdem wirden viele
Nutzerlnnen z.B. von Facebook freiwillig die sensibelsten persénlichen Daten und
Informationen flr alle preisgeben.

Ebenso sei es schon derzeit mdglich, bei Ablesung der Ferrariszahlern oder genaues
Beobachten eines Hauses oder einer Wohnung festzustellen, ob jemand Uber einen
langeren Zeitraum nicht anwesend ist.

Es besteht aber auch die Beflirchtung, dass, wenn dieses Thema unbeantwortet und
unbehandelt bleibt, die Einflihrung von Smart Metering extrem schwierig wird. Daher wird auf
die Kommunikation mit Datenschutzbehérden und —organisationen und auf die Einbeziehung
von KundIlnnen und das Erstnehmen ihrer Bedenken in Pilotprojekten groBer Wert gelegt.

Die Konsumentenschitzerlnnen meinen, dass im Vergleich zum Ferrariszahler mehr Daten
gesammelt und zudem elektronisch Ubermittelt werden, das bietet auch mehr Angriffspunkte.
Es gibt die Angst vor dem glasernen Haushalt, da man von Verbrauchsdaten die
Lebensgewohnheiten ablesen kann. Es werden personenbezogene Daten gesammelt —
diese Daten dirfen aber nur zu einem ganz konkreten Zweck genutzt werden, der vorher
vereinbart wurde.

Gibt es aus lhrer Sicht Gefahren fiir Netzstabilitat und Versorgungssicherheit durch
intelligente Stromzéahler? Wie kann das verhindert werden?

Dass ist auch fir die EVUs das kritischste Thema, dem sie viele Gedanken und
Uberlegungen widmen. Wie mit dieser Problematik umgegangen wird, kann noch nicht
genau gesagt werden — hier dirften sich die Stromanbieter auch nicht so gerne in die Karten
blicken lassen.

Far die Konsumentenschutzorganisationen wird durch die gegebene Deaktivierungsfunktion
die gesamte Infrastruktur durch Hacker angreifbarer. Werden ein paar Tausend Haushalte
gleichzeitig vom Netz genommen, kdénnte das Netz zusammenbrechen und dies hatte im
Sinne einer Kettenreaktion auch Auswirkungen Gber Osterreich hinaus. Die Gefahr der
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Netzstabilitat ist fraglich, sofern Abschaltungen nicht groBflachig passieren. Trafostationen
sind anfélliger, wenn tber Smart Metering Zugang zu Konzentratoren gegeben ist.

Welche technischen Moéglichkeiten gibt es, damit nur ein Minimum der benétigten
Daten ausgelesen wird? (Privathaushalt vs. Hauserblock, Differenzierung von
steuerungsrelevanten und abrechnungsrelevanten Daten)?

Vorschlage der Konsumentenschutzorganisationen diesbeziiglich sind:

- Minimumanforderung: Monatliche Verbrauchserfassung, maximal: Erfassung von
Tageswerten.

- Opt-in Méglichkeiten: Kundinnen entscheiden, ob Daten als Viertelstunden-Werte erfasst
werden, da es nur fur bestimmte Kundengruppen Sinn macht.

- Pseudonymisierungsprovider, der Personenbezug aus den Daten filtert — damit sind
allgemeine Auswertungen mdéglich und nur in den Féllen, in denen Wohnungsspezifische
Daten benétigt werden, wird der Personenbezug aufgedeckt.

Wie kann die Information der Betroffenen liber Auslesung und Auswertung
personenbezogener Daten erfolgen?

Die Konsumentenschltzerlnnen meinen, das eine Informierte Zustimmung erforderlich ist,
das muss im Vertrag als eigener Punkt aufscheinen (nicht nur im AGB).

Wie kann verhindert werden, dass Daten an unbekannte Dritte weiter gegeben
werden?

Das ist kaum vermeidbar, relevant ist vielmehr, wie interessant die Daten sind. Je weniger
informativ sie sind, desto weniger Interesse wird es daran geben. Die Daten missen auf
jeden Fall geléscht werden, sobald sie flir den konkreten Zweck, der vereinbart ist, nicht
mehr gebraucht werden.

Was wire aus Sicht der Konsumentenschiitzerinnen ein ideales Einflihrungsszenario?

e Mehr Zeit lassen mit der Einflhrung.
e Mehr auf Verbraucherlnnenwiinsche eingehen.
» Kosten-Nutzeneffekte prifen, effizientestes System erforschen.

« Im Echtbetrieb bzw. schrittweise in einigen Gemeinden ausprobieren und auch
kritische KundInnen einbinden.

» Netzneutralitat der eingesetzten Systeme sicher stellen, Markenunabhangigkeit.

» Offene Datenschutzfragen klaren.
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« Es werden nur jede Daten erhoben, die erforderlich sind. Z.B. macht es einen
Unterschied, ob Flatrate-Modell oder tageszeitabhangiges Tarifmodell vom Kunden
gewahlt wird. Bei Flatrate-Modell ist eine Viertelstundenauslesung nicht notwendig.

« Wiinschenswert ist, dass in gesetzlicher Grundlage genau festgelegt ist, welche
Daten flr welchen Zweck und in welcher Art verarbeitet und Ubermittelt werden.

» WahIimdglichkeit: Kunde kann wéhlen, ob er das neue Modell Smart Metering haben
will oder beim alten Modell bleibt.

» Energieberatung nur mit Zustimmung des Kunden mdglich.

» Vertragliche Regelung, dass Daten nicht anderweitig verwendet werden, als flr jene
Zwecke, die vorgegeben sind.

» Klar verstandliche Vertrage und Vorinformation der Konsumentinnen.

» Datenschutzfreundliche Lésungen von Anfang an anstreben, indem Personenbezug
der Daten méglichst vermieden wird.

2.3 Zusammenfassender Vergleich der Interviewergebnisse

Es scheint naheliegend, dass sich die Meinungen der Vertreterinnen der Energieversorger,
der Netzbetreiber und der Hersteller von jenen der Vertreterinnen von
Konsumenteninteressen unterscheiden. Interessant ist aber doch, dass sie nicht immer so
weit auseinander liegen.

Was die Einfihrung von Smart Metern betrifft, sehen die Energieversorger und Netzbetreiber
diese nur fur sinnvoll an, wenn diese flachendeckend erfolgt und die Smart Meter auch fahig
sind, die Lastprofile von Kundlnnen darzustellen. Eine nur teilweise Einflhrung mit
Wahlmdglichkeiten sehen sie als wenig sinnvoll an, da diese auch die Weiterentwicklung und
Unterstitzung fir Smart Grids verunmdglichen wirde. Interessant ist hier allerdings auch die
Frage, wie eine flachendeckende Versorgung finanziert werden soll. Died Energieversorger
und Netzbetreiber sehen sich dazu nicht in der Lage, vor allem nicht, wenn sie auch schwer
zugangliche Gegenden zu versorgen haben.

Wichtig ist aber allen Beteiligten, dass die Einflhrung mit guter Information und
ausreichender Kommunikation durchgefiihrt wird.

Fragen des Datenschutzes und der Privatheit sind ihnen bewusst und bekannt, werden aber
nicht so kritisch gesehen. Sie sehen hier aber nicht so ein groBes Problem und setzen hier
auf den Dialog mit den Daten- und Konsumentenschitzern. Beiden Gruppen ist aber die
Gefahr fur die Netzstabilitdt bewusst.

Als groBen Vorteil der Smart Meter Technologie sehen die Energieversorger die Mdglichkeit
der Visualisierung, und die Mdglichkeit des Energie- und Stromsparens. Auch hier sind die
Konsumentenvertreterinnen skeptischer, die meinen, diese Mdglichkeiten gabe es auch
ohne den Einsatz von Smart Metern und sie werden sich nach einer ersten Phase der
Euphorie und des Interesses nach der Technologieeinfihrung sehr rasch wieder legen.. Sie

sehen die Vorteile eher bei den Anbietern in der Mdglichkeit des Glattens von Lastspitzen, in
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der Grundlage fir Smart Grids und in der Médglichkeit der externen Steuerung des
Strombedarfs (z.B. Fernabschaltung) (diese sehen die Energieversorger im Sinne einer
externen Wartungsfunktion als Vorteil).

Ob die monatliche Rechnungslegung ein Vor- oder Nachteil ist, bleibt unentschieden — es
gibt fir beides gute Argumente.

Beiden Gruppen ist bewusst, dass bestimmte Kundengruppen eher von der Smart Meter
Technologie profitieren werden, némlich diejenigen, die einen hdheren Stromverbrauch
haben und daher mehr Energie einsparen kénnen oder auch die technikaffineren, die sich
mit den Mdoglichkeiten der Smart Meter auseinander setzen werden. Haushalte mit
geringeren Einkommen oder solche, die nicht die Mdglichkeit haben, flexible
tageszeitabhangige Tarife zu nutzen, werden es schwerer haben.

2.4 Integration der Konsumentenperspektive - Fokusgruppen

Um eine direkte Konsumentinnenperspektive in das Projekt einzubringen, wurden
Fokusgruppen durchgeflhrt, einerseits zwei Fokusgruppen mit Konsumentinnen, die noch
keine Erfahrung mit Smart Meters gemacht haben, anderseits zwei Fokusgruppen mit
Kundinnen von Energieversorgungsunternehmen, die an einem Pilotprojekt ihres
Energieversorgers zum Thema Smart Metering teilgenommen haben. Interessant dabei war
herauszufinden, ob es zwischen diesen beiden Personengruppen prinzipielle Unterschiede in
der Einschatzung der Smart Meter Technologie gibt.

Fokusgruppen sind moderierte Diskussionsrunden mit bis zu zehn Teilnehmerlnnen, die sich
zu einem vorgegebenen Thema austauschen. Die Teilnehmerlnnen der Diskussion
diskutieren als ,Expertlnnen” zu einem vorgegebenen Thema (,Fokus®). Die Diskussion wird
aufgezeichnet und ausgewertet, die Dauer einer Fokusgruppe betragt zwischen ein und zwei
Stunden. Der Ablaufplan fiir die Fokusgruppen befindet sich im Anhang (Kap. 6.3).

2.4.1 Fokusgruppen mit TeilnehmerInnen ohne Vorerfahrung

Ziele

Ziel dieser Fokusgruppen war es, die Perspektive der Energiekonsumentinnen, die bisher
noch keine Erfahrung mit Smart Metering hatten, im Zusammenhang mit der Einfiihrung von
intelligenten Stromzahlern zu erfassen. Insbesondere ging es darum, folgende Fragen zu
beantworten:

e Welches Wissen, welche Erwartungen und welche Einstellungen haben die
Energieverbraucherlnnen zu intelligenten Stromzahlern?

e Welche Vor- und Nachteile gibt es aus Sicht der Verbraucherlnnen?

e Welche Rahmenbedingungen missen geschaffen werden, damit Verbraucherlnnen
intelligente Stromz&hler akzeptieren?
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Teilnehmerlnnen

Es wurden zwei Fokusgruppen mit zusammen 23 Teilnehmerlnnen durchgefiihrt. Die
Akquisition der Teilnehmerlnnen erfolgte Uber Aussendungen an E-Mailverteiler und direkte
Ansprache von Personen auf der StraBe durch eine studentische Mitarbeiterin.

Motivation zur Teilnahme

Die Teilnehmerlnnen geben folgende Griinde an, warum sie an der Fokusgruppe teilnehmen

wollten:

¢ Interesse am Thema Energiesparen, Energieeffizienz, Umweltschutz (A7, A12, A13, A14,
A15, A16, A17, A18, A19, A20, A23)

¢ Neugierde, worum es bei Smart Metering geht (A4, A11, A14, A17, A21)

¢ Interesse wie solche Diskussionen ablaufen (A1, A8, A9,A15, A16)

e Aufwandsentschadigung (A3, A4, A5, A6)

e Interesse an Innovationen (A19, A22)

e Uber dritte Person motiviert worden (A2, A10)

Wissen iiber Smart Metering

Fanf von dreiundzwanzig Teilnehmerlnnen geben an, schon Vorwissen zu dem Thema
Smart Metering zu besitzen, als Quelle werden Berichte aus der Zeitung, TV und andere
Personen genannt.

Die Teilnehmerlnnen sind einheitlich der Meinung, dass Smart Metering in ihrem
unmittelbaren Umkreis kein Thema ist und gehen auch davon aus, dass die allgemeinen
Bevolkerung noch nicht dartiber informiert ist. Begriindet wird diese Annahme damit, dass
noch keine Berichterstattung dariber erfolgt, und allgemeines Wissen/Interesse zum Thema
Strom fehlt.

Akzeptanz von Smart Metering

Nach einer kurzen Einflhrung zu Smart Metering wurden die Teilnehmerlnnen allgemein
danach gefragt, was sie von der geplanten Einflhrung halten und welche Vorteile bzw.
Nachteile sie fur sich persénlich durch Smart Metering sehen.

Vorteile von Smart Metering

o Kontrolle des Stromverbrauchs

Die bessere Kontrolle des eigenen Stromverbrauchs durch die monatliche Abrechnung und
dadurch bedingt die Mdglichkeit Kosten zu sparen, wird als wesentlicher Vorteil gesehen
(A2, A9, A10, A13, A16, A17, A18, Axy).
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In dem Fall kommt es ja monatlich, habe ich jetzt schon gehort, wie wir es vom Telefon kennen.

Aha, meine Handyrechnung ist dieses Mal so hoch, was war da? Monatsweise kann ich mich

eher erinnern als Jahresweise, was war da und da kann ich es Uberprifen. Ich sehe das

durchaus als Chance noch mehr Energiesparen zu lernen. Also das klingt gut. (A17)
Allerdings wird von einigen Teilnehmern (A1, A17, A18, A22, A23) eingeschrankt, dass ein
Smart Meter nur sinnvoll ist, wenn damit ermdglicht wird, den Stromverbrauch einzelner
Gerate zu erfassen. Dadurch kann besser entschieden werden, welche Gerdte man
austauschen will, man hat aber auch Kontrolle darliber, ob der Umstieg auf neue Gerate den
Stromverbrauch senkt.

Oder vielleicht wenn man &ltere Gerate hat und auf neue umsteigt, dass man das graphisch
dargestellt hat, wie jetzt eigentlich der Stromverbrauch gesunken ist. Ob das wirklich was bringt,

wenn ich umriste auf was Neues. (A22)
e Beitrag zum Umweltschutz (A2, A10, A13, A21)

Wenn ich ein anderes Gerat hin tu, ich meine das ist 20 Jahre alt das Gerét, das funktioniert
tadellos, ganz super, also wirklich gut, aber das verbraucht im Monat gleich viel wie ein gutes
Geréat im Jahr verbraucht, das ist einfach so. Und das ist, das empfinde ich als Beitrag zum
Umweltschutz, also man diskutiert immer, aber macht dann nichts. Ja, weil sich jeder sofort
aufregt, um Gottes willen, da wird man kontrolliert usw. Mein Freund hat das jetzt schon fast ein
Jahr und der sagt, er ist begeistert davon, weil er einfach sofort sieht, wenn was nicht passt fir

sich. lhm ist das egal, ob der Staat weiB, wann er was tut. (A10)

e Tageszeitabhangige Tarife (A16, A18, A19)

Die Mdglichkeit Smart Metering mit Tageszeitabhangigen Tarifen zu koppeln, werden von
einigen Teilnehmerlnnen positiv gesehen (A16, A18). Allerdings gibt es auch Einwande,
dass der Verbrauch nicht beliebig flexibel gestaltet werden kann.

Wir kommen dieser Thematik eh nicht aus, wenn da steht ,soll ersetzen’. Mich interessieren
mdgliche tageszeitabhéngige Tarife, wenn ich mich da wirklich selbst verbessern kann von den
Kosten her, dass ich schaue, wann welche Spitzen wie tarifiert werden, kann ich mich danach
richten, finde ich gut, finde ich alles sehr interessant was da steht, da bin ich eigentlich offen.
(A18)

e Persoénliche Analysen direkt am PC (A17, A20)
Die Mdglichkeit Analysen direkt am eigenen PC durchzufiihren wird als Vorteil betrachtet.

Ich meine das ware schon ein Vorteil wenn ich mich an den PC setzen kann und nicht in den

Keller runter muss. (A20)

e Glattung von Lastspitzen

Die Teilnehmerlnnen sehen darin einen Vorteil, weil es dazu beitragt, dass 380 KV-
Leitungen und Atomstromimporte vermieden werden (A12, A15, A21, A22) und die
Netzinfrastruktur nicht weiter ausgebaut werden muss (A10, A15, A21).

[...] Ja, das ist der einzige Vorteil, der bisher herausgekommen ist, dass wir nicht noch mehr

Leitungen brauchen. Weil wenn wieder die 380 Volt bleiben, also wenn ich eben das reduzieren
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will, muss man auch die Spitzen reduzieren, die Verbrauchspitzen und eigentlich zu sonst
nichts. (A12)

e Keine Vorteile (A14, A12)
Es gibt auch Teilnehmerlnnen, die keine Vorteile fur sich wahrnehmen kénnen.

Also ich sehe fir mich als Kundin keine Vorteile. Ob ich jetzt den Stromzahler habe oder den

anderen, auBer, dass der wieder ein Vermdgen kostet, sehe ich da Null Vorteile. (A14)

Nachteile von Smart Metering

e Ausgrenzung von bestimmten Gruppen

Altere Menschen, Bildungsferne Schichten oder Menschen, die keinen Computer haben,
kdénnten Probleme haben Smart Metering zu nutzen (A11, A17, A20).

Na ja, ich denke an meine Eltern. Mein Vater ist 82 und der will sich mit einem Computer nicht
mehr auseinandersetzen. Also wie barrierefrei ist das ganze frage ich mich? Altere Menschen,
die vielleicht mit dem nicht so umgehen kénnen oder bildungsfernere Menschen, die damit nicht

so umgehen kdénnen? Was ist mit all diesen Menschen? (A17)
e Datenschutz/Hackerangriffe

Problematisch wird gesehen, dass dadurch die Gefahr fir Einbriiche steigt, da externe
Personen nachvollziehen kénnen, ob jemand anwesend ist (A18). Auch Stromdiebstahl wird
als mdglich erachtet (A13, A14, A19) sowie die Gefahr, dass Daten an Dritte weitergegeben
werden:

Was mir jetzt einféllt, da griiBt schon einer sehr massiv fir mich, Big Brother is watching you.
Ich denke mir jetzt, viele Daten wei man von uns schon, ich meine, ich sage, ich habe nichts
zu verheimlichen von diesen Daten, aber trotz alledem kommt jetzt noch der Stromverbrauch
dazu. Diese Daten sind sehr wertvoll, d.h. also mein Anbieter kdnnte theoretisch sie
weiterverkaufen die Daten, und dann bin ich gut fir manche, die mir irgendwas verkaufen
wollen z.B. da. (A17)

e Fernabschaltung

Die Fernabschaltung wird einerseits kritisch gesehen, da sozial benachteiligte Gruppen
darunter leiden kénnten (A12, A13, A17, A18), andererseits sieht man hier ein Einfallstor fur
Hackerangriffe (A15).

Es ist halt auch noch leichter flir den Stromanbieter den Strom abzuschalten, wenn nicht

bezahlt wird, der braucht nicht mal mehr herfahren. (A12)
e Umweltbelastungen

Kritisch gesehen wird, dass zusatzliche Ressourcen fir die Herstellung der Smart Meter
verbraucht werden und der Austausch MuUll produziert (A17) sowie der zusétzliche
Stromverbrauch durch Smart Metering (A4, A19, Nw). Daher wird in Frage gestellt, ob
mdgliche Stromeinsparungen die Umweltbelastungen tatséachlich aufwiegen bzw. der
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Verdacht geduBert, dass es nur um Profitdenken geht, dem ein griner Mantel umgehangt
werden soll (A4, A7, A19).

Und wenn ich das weiterdenke, Leiterplattenerzeugung, fallt mir ein dazu ein, ich brauche fir
das Messgerat ja wieder Leiterplatten, Metalle, die irgendwo abgebaut werden missen, d.h.
wieder werden Ressourcen verbraucht um die Umwelt zu schutzen. Dann werden wir
kontrollierbarer, wir verbrauchen mehr Ressourcen, in welcher Relation steht das dann zu dem,
was wir an Energie sparen wirden. Und wenn wir dann, ich weiB nicht, was da drin ist an
Metallen, wie sind die abbaubar und all diese Dinge. Wie sehr belasten wir dadurch, dass wir
vielleicht energieffizienter jetzt im Haushalt leben die Umwelt auf der anderen Seite? [...] Es
klingelt bei mir auch der Verdacht, da will irgendwer was verhékern. Und ein Geschaft machen.

Ich sehe da nichts mit Energiesparen, oder dass man Ressourcen einsparen kann. (A19)

e Begrenzte Potentiale zur Ausschépfung glnstiger Tarifmodelle (A12, A15, A17, A21,
A21)

Die Koppelung von Smart Metern mit unterschiedlichen Tarifmodellen wird einerseits als
Vorteil angefiihrt, andererseits aber auch kritisch gesehen, da man groBteils nicht in der
Lage ist flexibel zu agieren. Es gibt auch die Beflirchtung, dass Spitzenverbrauchszeiten viel
teurer werden (A12, A15, A18, A21, A22).

Auch eine Koppelung mit Flatrate-Modellen (A17) wird kritisch betrachtet, da solche Modelle
die falsche Botschaft senden und dazu animieren kénnten noch mehr Strom zu verbrauchen.

Flatrate, na ja, ich gehe jetzt wieder von den Handyangeboten aus, wenn ich mir jetzt ein
groBes Paket kaufe, kann ich mir dann beliebig viel Strom verbrauchen? Super, genau anders,
als ich mir eigentlich wiinsche. Wir sollten uns vielmehr Uberlegen, wie wir noch mehr Energie
sparen kdnnten und wie wir Ressourcenbewusst leben kénnen. Wenn ich mir ein groBes Paket
kaufe, kann ich sagen, ja dann verbrauche ich alles, das ist eben genau die gegenteilige

Richtung von dem, was ich mir wiinsche. (A17)
e Verlust von Arbeitsplatzen

Also die Daten, die wir dem E-Werk Uberliefern, da sitzen ja auch Leute, die das eintippen. Jetzt
wird das alles elektronisch erfasst, was passiert mit den Leuten, die das jetzt machen? Die
werden wir nachher nicht mehr brauchen. Das ist vielleicht auch eine Thematik, weil Sie vorher
den Verbund angesprochen haben. Das ist ein riesiger Komplex, da gibt’s eine Million ganz
Kleine unten die ausgetauscht werden oder entfernt werden, und es gibt ein paar da oben, wie
soll ich sagen, die immer gréBer werden. Und durch das System, gehen halt auch viele

Arbeitsplatze verloren. (A21)

e Kosten

Ein Nachteil wird darin gesehen, dass durch Smart Metering héhere Kosten fir die
Konsumentlnnen entstehen bzw. die Tarifstrukturen schwer nachvollziehbar werden (A7).

Ich sehe einen Nachteil darin, dass man bereit ist, das Teil einzusetzen, auch wenn der Preis
gleich bleibt, auch der Stromverbrauch sinkt. Aber wenn man das Gerat anschafft, wird das halt
zu Beginn auch teurer, weil man muss ja auch den Wechsel bezahlen, bei einem Neubau ist

das anders wahrscheinlich. Es kommen auch andere Kosten dazu, also nicht nur, dass das
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Gerat auch Strom verbraucht, sondern es ist zu beflirchten, dass der Preis nicht nur gleich
bleibt, sondern eher steigt. Es ist zu beflrchten, dass eben Statistiker berechnen, wenn sie
quasi Datenverbrauchsmuster haben dann Tarife so maBschneidern, dass der Preis langsam
sinkt. Und das unterschiedlich nach Zielgruppe, also es ist eher zu beflirchten, dass das ganze
zum Nachteil der Kunden ist und zum Vorteil vom Stromanbieter. Die AK beschwert sich jetzt
schon daruber, dass Mobilfunktarife nicht mehr vergleichbar sind, weil sie so komplex sind, und
das ist auch bei den Strompreisen zu beflrchten. Im Endeffekt ist das keine Stromersparnis bei

gleichem Preis, sondern Stromersparnis bei héherem Preis. (A7)
e Gesundheitliche Aspekte (A2)

Also ein Aspekt ist noch nicht besprochen worden. Der gesundheitliche Aspekt. Wir wissen
nicht, ob das irgendwas ausmacht, wenn das dauernd kontrolliert wird in unserem Haus oder
Wohnung. Ich glaube schon, dass die liebe groBe Politik schon Bewegungskraft hat. Nicht, dass
es eine Verschwoérung jetzt ist von mir, aber ich hér schon genau hin und nehme das wahr.
Diesen Aspekt haben wir noch gar nicht erwdhnt, dass das eben auch ein gesundheitliches
Problem sein kann, das muss man schon auch anfiihren. Das gehért da dazu. Weil das wurde
nicht erwéahnt. (A2)

Akzeptanz

Ein GroBteil der Teilnehmerlnnen ist zu Beginn der Diskussion neutral bis optimistisch
eingestellt, was Smart Metering anbelangt. Im Laufe der Diskussion verandert sich diese
Haltung bedingt durch den Austausch untereinander und dem zunehmenden
Informationsgewinn in Richtung Ablehnung.

Also ich bin jetzt ehrlich Uberrascht, dass es so negativ fir diesen Smart Meter ausgegangen

ist. Ich hatte auch gedacht ich bin flr Fortschritte offen und so, aber ich sehe das jetzt total

negativ und was kann uns da noch alles passieren oder wie kann das Uberall noch genutzt

werden was nicht zu unserem Vorteil ist. (A14)
Lediglich ein Teilnehmer (A10) spricht sich klar fir Smart Metering aus, was daran liegt, dass
er einen Bekannten hat, der an einem Pilotprojekt teilnimmt und damit gute Erfahrungen
gemacht hat.

Finf Teilnehmerinnen (A1, A5, A16, A21, A17) kdnnen sich persénlich vorstellen, einen
Smart Meter zu erwerben, sind aber der Meinung das Wabhlfreiheit bestehen sollte (A1, A5)
bzw. eindeutige Einspareffekte bzw. Umweltnutzen gegeben sein missen (A17, A20, A21).

Ich finde es schon interessant, wenn ich selber persénlich mehr Kontrolle habe, aber eine
Zwangseinfuhrung, da bin ich absolut dagegen, weil da wieder wir als Klienten dran glauben
muissen. Wer das braucht, das ist schon ok., und wenn einer das will, aber man muss dann
auch mit den Konsequenzen leben, die sich draus ergeben und das soll die Entscheidung eines

jeden Einzelnen sein. (A5)

Zwei Teilnehmerlnnen (A12, A22) sind der Meinung zu wenig Information zu haben, um eine
Entscheidung treffen zu kénnen.
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Es ist zu wenig in der Luft, ich kann nichts greifen, es gibt zu wenig Info, um was entscheiden

zu koénnen. Ich bin gerne naiv und wiirde mir wiinschen, dass wir das mitentscheiden kdnnen.

(A12)
Auffallend ist, dass die Teilnehmerlnnen Im Laufe der Diskussion sehr stark das Ziel der
Einfihrung von Smart Metering hinterfragen:

Es werden halt dann Tarifmodelle mit solchen Geraten verkauft. Es werden Bedlrfnisse
geschaffen, dass man das braucht. Bedurfnismodelle geschaffen, plus Tarifmodelle,
Zeitmodelle wo man billiger fahrt. Da ist eben die Frage ob ein Handlungsbedarf in den
Systemen besteht, wie wir es gehabt haben. Welche Ziele sind da dahinter? Ist das der

Umweltschutz oder ist es eine Einsparung oder Lobbyismus fir den Strommarkt? (A1)

Also das Geld macht mir jetzt keine Sorgen, aber grundsétzlich das hineinschleifen von solchen

neuen Dingen in die Gesellschaft. In der Offentlichkeit wird das dann anders dargestellt: Es ist

toll, wird gekauft, das ist notwendig, wir werden Strom sparen, das ist intelligent. Und die EU hat

das vorgeschlagen, deswegen missen wir das machen. Das haben Sie Anfangs auch erwahnt.

Also ich weiB ja nicht, ob das wirklich so ist. Aber es wird so verkauft. Ich glaube nicht, dass das

dem Konsumenten, den Blirger- und Biirgerinnen leicht fallt dann zu sagen, Nein, das mach ich

nicht. [...] (A6)
Die Teilnehmerlnnen gehen davon aus, dass in der restlichen Bevdlkerung jene Personen,
die nicht informiert oder technikbegeistert sind, Smart Metering beflrworten werden (A11,
A14, A19, A17, A18, A23, A21) bzw. generell kaum Widerstand zu erwarten ist (A9). In
diesem Zusammenhang wurde auch die Frage aufgeworfen, wie der Einzelne damit
umgehen kann, wenn er keinen Smart Meter will (A6, A11). Einzelne Teilnehmerlnnern
sprechen sich fiir einen Boykott (Protest bei Stromanbieter, Strom abdrehen, Unterschriften
sammeln, Volksbegehren) aus (W24, A3, A4, A6, A14, A15, A21). Angeregt wird eine
Einspruchsfrist, bevor es eingebaut wird (M12) bzw. sprechen sich viele Teilnehmerlnnen fir
ein Drop-in-Option aus. Mehr Transparenz und Information fir die Konsumentinnen werden
eingefordert (A12, A14, A17, A22).

Die Nicht-Informierten werden das eher begriiBen, weil ihnen irgendwas eingeredet wird oder
die kriegen einen Zettel von der Gesellschaft, ab Mai nachsten Jahres sind die weiB3en Kasterln,
die bringen Ihnen diese und jene Vorteile. Ah, fein, kostet was, na ja, kann man nichts machen.
(A23)

Genau das Thema Information ist es letztendlich. Welche Infos werden wir vordergriindlich
bekommen? Erinnert ihr euch, am Anfang des heutigen Tages, alle waren wir eher begeistert
und habt ihr es gemerkt, wie es sich bei uns immer mehr veréndert hat? Umso mehr wir in die
Tiefe gegangen sind eben. Die meisten kénnen oder wollen sich diese Zeit nicht nehmen, um
so in die Tiefe zu gehen. D.h. irgendein Argument passt dann. Manche werden sagen, ist eh
egal, ich kann eh nichts tun, auch solche haben wir sehr viele. D.h. also letztendlich kommt es
darauf an, so wie Sie gesagt haben, wie gehe ich mit Infos um? Habe ich schon das
Bewusstsein, dass ich in die Tiefe will? Dann werde ich anders damit umgehen, als, ,schon
wieder was von den Politikern®, wie oft gesagt wird. Und die bése EU noch dazu. Also so

letztendlich. Man wird es nehmen, wenn man sich nicht interessiert dafir, nehme ich an. (A17)
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Im Detail spielen folgende Griinde eine Rolle flr die geringe Akzeptanz:

e Kein klarer Nutzen ersichtlich (A1, A9, A12, A13, A17, A19, A20, A21, Nm, Nw, Nw)

Fir die Teilnehmerinnen sind die Vorteile des Smart Metering in Relation zu Kosten und
Aufwand (Austausch, hoher administrativer Aufwand) nicht ersichtlich. Es wird auch in Frage
gestellt, ob Smart Metering tatsachlich zu Bewusstseinsdnderung und damit mehr
Energieeffizienz beitrégt (A11, A9) oder ob das auf anderem Wege besser erreichbar ware
(A20) bzw. tritt Skepsis auf, dass rein wirtschaftliche Interessen dahinter stehen (A15, A18,
A21) und der Umweltgedanke nur vorgeschoben wird, um die Einfihrung zu erleichtern (A9).
Zudem wird angemerkt, dass eine Kontrolle des Stromverbrauchs auch mit dem
herkémmlichen Zahler mdglich ware (A1).

Also dieser herkdmmliche alte Stromzahler, ich sage mal der funktioniert relativ genau, zahlt
relativ genau, plus-minus von mir aus KW Stunden den Stromverbrauch. Ich frage mich bei
dieser Umstellung: Natlrlich haben wir einen technischen Fortschritt, das ist schon klar. Muss
ich fir mich persénlich wissen, was ich pro Stunde verbrauche, pro Tag etc.? In weiterer Folge
ist dann natlrlich, wer zahlt diese ganze Umrlistung? Es miissen diese ganzen Stromzahler
umgebaut werden, die elektronische Datenverarbeitung muss dann auch irgendwo gemacht
werden, da sitzt irgendwo einer vorm PC wertet das permanent aus tagtéglich. Wenn wir dann
monatlich eine Stromrechnung bekommen ist das dann wieder ein hdherer adiministrativer
Aufwand, woflr? Nur damit ich das E-Werk quasi digital ablesen kann was ich jetzt an Strom

verbrauche? (A13)

Also ich habe mir aus dem Internet rausgesucht wie man Strom sparen kann. Das hab ich mir
ausgedruckt, in 10 Minuten durchgelesen und abgespeichert, da brauche ich so ein Ding nicht.
(A20)

e Umweltbelastungen durch Entsorgung der alten bzw. Herstellung der neuen Zahler (A4,
A17, A21)

Ein weiterer Anlehnungsgrund sind neue oder zuséatzliche Umweltbelastungen, die die
Teilnehmerlnnen sehen, wenn alte Gerate entsorgt werden missen sowie der
Ressourcenaufwand der in die Produktion von Smart Metern flie3t.

[...] Und dieses Strommessgerat, jetzt sage ich es ganz banal, ist zwar sicher praktisch und ihr
habt es ja gesehen, zu Beginn war ich ganz begeistert, ich kann wieder was analysieren auf
meinem Computer, aber es ist wieder was Neues, d.h. es muss was altes weggeschmissen
werden und es missen neue Ressourcen gebraucht werden. Und das finde ich einfach so
schlimm, wie wir mit unserer Umwelt umgehen. [...]Jlch bin mir nicht mal sicher, ob die
Stromspitzen verandert werden, so wie Sie sagen, ob daraus schon das Bewusstsein entsteht
automatisch aufgrund der Messdaten, da bin ich mir auch nicht sicher. Also d.h. die

Notwendigkeit eines solchen Messgeréates wird fiir mich immer unnotwendiger. (A17)
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e Relation zwischen Kosten und Einsparungsmadglichkeiten

Teilnehmerinnen (A12, A15, A16, A17) haben Zweifel, dass sie eine entsprechende
Einsparung durch Smart Metering erreichen kdénnen und lehnen Smart Metering generell
bzw. zusatzliche Kosten fir das Gerat ab.

Ich als Kunde wiirde sofort rechnen, wie lang brauche ich, bis ich das gespart habe? Und wenn
ich das in zwei oder drei Jahren erst spare, ich weif3 nicht, dann interessiert mich das nicht.
(A15)

Ich bin am Anfang aufgeschlossener gewesen, je mehr ich aber den Inhalt bekomme, desto
negativer wird mein Inneres. Ich werde die Kosten-Nutzen-Rechnung nicht positiv finanzieren.

Also was bringt es dann? (A12)

Allerdings gibt es auch Teilnehmerinnen (A21), die aufgeschlossen waren, wenn eine
Einsparung wie in Pilotstudien erzielbar waren.

1-3 % Ersparnis dafiir, also wenn ich was kriege gratis oder ich erspar mir dann auch noch was,

da bin ich schon bereit daflr zu zahlen. (A21)

e Datenschutz (siehe Punkt 9)

Auswirkungen auf den eigenen Alltag

Auswirkungen auf den Alltag durch Smart Metering sehen die Teilnehmerlnnen in erster
Linie in der monatlichen Stromabrechnung, die es ihnen ermdéglicht den Verbrauch genauer
zu kontrollieren und gegebenenfalls darauf zu reagieren. Hier geben einige Teilnehmerlnnen
an, dass sie die Stromrechnung, ahnlich wie das bereits bei der Handyabrechnung der Fall
ist, regelmaBig kontrollieren wirden (A2, A3, A6, A12, A20).

Grundsatzlich glauben die Teilnehmerinnen, dass sie selbst Potentiale hatten, um Strom
einzusparen, ohne dass sich ihr Komfort dadurch verandert. Es herrscht aber eine gewisse
Skepsis, ob Smart Metering der richtige Ansatz ist, sie dabei zu unterstiitzen. Insgesamt wird
angezweifelt, dass Stromverbraucherlnnen genug Interesse haben, sich mit den gelieferten
Daten auseinanderzusetzen:

Ich sage mal so, wenn ich ein Computerfreak bin. Wenn ich ein normaler, herkémmlicher
Mensch bin, der grad mal seine Mails anschaut wahrscheinlich nicht, weil dann gehe ich nicht in

irgendwelche Statistikprogramme rein. (A13)

Na ja, da kommt’s drauf an wie ich diese Ressource nutze. Das heiBt nicht, dass nur weil ich

diesen Zahler habe, dass ich auch diesen Zahler nutze. Meine GroBmutter hat diesen alten

Stromzéhler auch genutzt. Die ist penibel jeden Tag hingegangen und hat mitgeschrieben. Man

kann ja da auch zuschauen und messen, wenn man Interesse hat, dann macht man das mit

diesen Geraten auch. (A4)
In diesem Zusammenhang weisen die Teilnehmerlnnen darauf hin, dass nur aufbereitete
Information, die ausweist, welches Gerat wie viel verbraucht oder Hinweise gibt, zu welchem
Zeitpunkt und wodurch der Stromverbrauch steigt, sinnvoll sind (A13, A21). Auch
Ampelsysteme oder akustische Signale, die anzeigen, wann Strom glinstig oder teuer ist,

48



werden angeregt (A21, A22). Zudem wird erwartet, dass der Zahler eine digitale Anzeige hat,
die ein sofortiges Ablesen des Verbrauchs und Anzeige des aktuellen Tarifs ermdéglicht, ohne
die Notwendigkeit eines PCs (A13).

Mir geht’'s nur um den Stromverbrauch grundsatzlich. Was bringt mir der Zahler wirklich? Ok,
ich kann das statistisch alles abrufen, ich weiB, was ich im Monat verbrauche, etc. etc.
Entweder kommt eine Nachzahlung oder eine Gutschrift. Ich weif3, wie viel Strom ich verbraucht
habe, aber was bringt mir das, weil welches Gerat verbraucht wie viel Strom, das kann ich da

nicht raus lesen. Und da ist die Frage, was tausche ich wirklich aus? (A13)

Diskussion der unterschiedlichen Einflihrungsszenarien

Den Teilnehmerlnnen wurden nacheinander zwei unterschiedliche Einfihrungsszenarien fir
Smart Metering prasentiert (sieche Anhang Kap. 6.4) und ihre Meinungen dazu abgefragt.

Dabei wurde von einigen Teilnehmern (A1, A4) thematisiert, warum es nur zwei Szenarien
gibt, da das fur sie den Anschein erweckte, dass die Einflhrung bereits beschlossen ist.

Zuriick zu den Szenarien, es gibt nur diese zwei. Das verstarkt das, dass das f(ir mich halt eine

einseitige Geschichte ist, wenn es nur zwei Szenarien gibt. (A1)
Positiv gewertet wurde bei Szenario 1 die Wahlmdglichkeit der Konsumentlnnen bzw. Einbau
nur im Neubau (A15, A17, A19), wahrend eine flachendeckende Einflhrung (Szenario 2)
einheitlich auf starke Ablehnung stieB. In diesem Zuge wurde auch diskutiert, ob die
Konsumentinnen dazu gezwungen werden kénnen (A2, A6). Zwei Teilnehmer (A4, A7)
merken an, dass beide Szenarien einen Zwang beinhalten und hinterfragen, warum es kein
Szenario mit tatsachlicher Wabhlfreiheit gibt.

Was mich jetzt stort, da steht groB Wahlmdglichkeit oben und dann steht der Satz bei Neubau
wird’s standardmaBig eingebaut. Ist das jetzt eine Wahimdglichkeit oder ist das jetzt
standardméBig eingebaut und ich muss es akzeptieren? Was ich jetzt gelesen habe, ich habe
mich vor kurzem im Internet schlau gemacht, da ist gestanden, dass das in DE eingebaut wird
beim Neubau, da gibt's den Paragraph irgendwas und die Mdglichkeit zu widersprechen und
dann kriegt man den alten Stromzahler. Wie ist das jetzt in O? WeiB man noch nicht
wahrscheinlich. (A7)

Also aus Umweltschutzgriinden sage ich mal ganz klar ausschlieBlich in neue Geb&ude und
Wohnungen, wenn ich jetzt schaue, unsere Wohnungen sind jetzt véllig neu und die hatten das
nicht drinnen, das ware ja wirklich pervers, da jetzt so was einzubauen. Weil diese unsere
Stromzéahler, die wir jetzt haben, werden ja hoffentlich noch lange halten. Also da nichts neues
einzubauen ist gescheit. (A17)
Die Kosten von 360 Euro (Szenario 1) wurden von allen Teilnehmerlnnen als zu hoch
eingestuft. Dabei zeigte sich, dass hier Unklarheiten auftauchten, was in diesem
Kostenrahmen inkludiert ist (Geréat, Installation, Miete, sonstiges?) (A12).

Es sind ja Millionen Gerate, die da produziert werden. Das kann es ja nicht sein, dass da eines

so viel dann kostet. (A11)
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Also 360 €, das ist schon viel. Wenn ich jetzt ein funktionierendes schwarzes Kasterl hab und
ich bin eine Familie, die mit 1200 Euro auskommen muss, das lass ich mir nicht gerne
einbauen. 360 € finde ich ehrlich gesagt zu viel, da misste das Kasterl einfach noch
intelligenter sein, dass der Preis gerechtfertigt ist. Ein intelligentes Kasterl, das sagt dir einfach
alles. Weil wenn das 360 € kostet, dass ich das einbaue, das lasst sich keiner einbauen. (A10)
Die Variante 3 Euro pro Monat an zuséatzlichen Gebuhren flr einen Smart Meter zu zahlen
(Szenario 2) stieB auf groBere Zustimmung (A10, A12, A16, A21):

D.h. die Installationskosten kommen nicht zum Tragen. D.h. in 10 Jahren habe ich die 360 Euro

erst bezahlt. Finde ich doch verninftiger. (A12)
Allerdings wird auch hier die Notwendigkeit hinterfragt, da vielen Teilnehmerlnnen nicht klar
war, dass sie bereits Mietgeblihren fir den Stromzahler zahlen. Unklar war auch, wodurch
sich diese zusétzlichen Kosten ergeben (A12, A14, A15, A16, A21).

Ich bin mir nicht sicher, also der neue ist ja elektronisch und die Elektronik ist manchmal nicht

so teuer, der muss also nicht teurer sein. (A15)
Bei beiden Szenarien stellt sich fir die Teilnehmerlnnen die Frage, wie schnell sich die
Anschaffungskosten bzw. zusatzlichen Kosten durch gulnstigere Tarifmodelle bzw.
Einsparungen amortisieren koénnten (A12, A15, A22), wobei angezweifelt wird, dass eine
entsprechende Einsparung tatsachlich erzielt werden kann (A16).

Meine generelle Frage ist, krieg ich die 3 € herein durch persénliche Energieeinsparung? Ja

oder Nein? Also kriege ich die bei weitem herein, zahlt sich das aus? (A12)

Grundséatzlich gehen die Teilnehmerinnen davon aus, dass die Kosten fiir die Einfihrung auf
die Konsumentinnen Ubertragen werden (A14, A18, A21).

Zahlen wird immer der Kunde, auch wenn vielleicht im ersten Moment der Stromlieferant sagt,
ja, ok, das kostet mir nichts, aber irgendwann schlagt sich das ganze ja sowieso im Preis hin.
(A18)

Wenn wir das nicht gleich zahlen, mit 3 oder 360, das fallt ja auf uns zuriick. Weil diejenigen die

das produzieren oder die die Leitung praktisch in der Hand haben werden das uns ja nicht

gratis geben. Also werden sie dann einfach ja, der Strom ist halt so, dass der Tarif erhéht wird.

Ob der Tarif jetzt um 50 Cent teurer ist oder nicht 50 Cent teurer kommt, das ist dann die Frage.

(A14)
Eine Ablehnung zusétzlicher Kosten erfolgt vor allem, weil die Vorteile eines Smart Metering
nicht ersichtlich sind (A14, A16, A17, A21):

Ich muss dann etwas zahlen, was ich nicht bestellt habe, was ich nicht brauche. Weil das ist
eigentlich das Ding. (A21)
Auf die Frage der Moderatorin, ob es einen Unterschied machen wirde, wenn keinerlei
zusatzliche Kosten auftreten, reagieren die Teilnehmerlnnen eher ablehnend:

Wenn ich aber wieder an den Umweltschutz denke, warum wir eigentlich zusammensitzen,
dann denke ich mir, da sind wir wieder. Primar Energieaufwand, Entsorgungsaufwand von den

Altgeréten, woflr? Ein funktionierendes System, warum muss ich das &ndern? (A21)
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Unterschiedlich bewertet wurde die Flaterate-Variante (Szenario 1), wobei einerseits die
Erwartung besteht, sich dadurch Kosten zu sparen (A15) und andererseits Ablehnung, weil
es dem Stromspargedanken entgegen steht (A15, A17). Auch die zeitabhangigen Tarife
werden kritisch gesehen, da die Mdglichkeit flexibel darauf zu reagieren vielfach nicht
gegeben ist (A3, A12, A21)

Flatrate, na ja, ich gehe jetzt wieder von den Handyangeboten aus, wenn ich mir jetzt ein

groBes Paket kaufe, kann ich mir dann beliebig viel Strom verbrauchen? Super, genau anders,

als ich mir eigentlich wiinsche. Wir sollten uns vielmehr tberlegen, wie wir noch mehr Energie

sparen kdnnten und wie wir Ressourcenbewusst leben kénnen. Wenn ich mir ein groBes Paket

kaufe, kann ich sagen, ja dann verbrauche ich alles, das ist eben genau die gegenteilige

Richtung von dem, was ich mir wiinsche. (A17)
Eine reduzierte Funktionalitit des Smart Meters (Szenario 1) wird von einigen
Teilnehmerinnen in Frage gestellt (A7, A16), wahrend die Viertelstiindliche Abrechnung
(Szenario 2) zunachst teilweise beflrwortet wird (A7, A9).

Optimales Einfiihrungsszenario

Ein optimales Einflhrungsszenario sollte aus Sicht der Teilnehmerlnnen folgende
Komponenten aufweisen:

e Wahlfreiheit fiir die Konsumentinnen angefihrt (A2, A4, A7, A10, A11, A20)
e Loésung der Datenschutzfragen (A2, A12)

e keine zusatzlichen Kosten fir Konsumentinnen (A15)

Datenschutz

Die Teilnehmerinnen hegen zahlreiche Beflrchtungen in Hinblick auf Datenschutz, vor allem
was eine mégliche Uberwachung durch Dritte anbelangt. Samtliche Datenschutzfragen
werden im Laufe der Diskussion von den Teilnehmerlnnen selbst eingebracht. Die von der
Moderation eingebrachten Lésungsansétze fur Datenschutzfragen werden mit einer
gewissen Skepsis betrachtet, da Manipulationen aus Sicht der Teilnehmerlnnen nicht zu
vermeiden sind (A17, A19). So wird z.B. angezweifelt, dass es mdglich ist, den
Personenbezug zu entfernen (A4, A11, A9, A16, A17, A21) bzw. wird beflirchtet, dass hohe
Sicherheitsstandards die Kosten in die Hbhe treiben (A5). Hinterfragt wird auch, welche
Daten erfasst werden missen und von wem das festgelegt wird (A4, A9).

Folgende Punkte zum Thema Datenschutz wurden von den Teilnehmerlnnen aufgeworfen:

e Verwertung der Daten durch Dritte (A7, A12, A17, A21)

Was mir jetzt einféllt, da griiBt schon einer sehr massiv fir mich, Big Brother is watching you.
Ich denke mir jetzt, viele Daten wei3 man von uns schon, ich meine ich sage ich habe nichts zu
verheimlichen von diesen Daten, aber trotz alledem kommt jetzt noch der Stromverbrauch dazu.
Diese Daten sind sehr wertvoll, d.h. also mein Anbieter kénnte theoretisch sie weiterverkaufen

die Daten und dann bin ich gut fir manche die mir irgendwas verkaufen wollen z.B. da. (A17)
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Die Frage ist das ja, ob das dann im 15-Minuten-Takt eingestellt ist, oder ob da auch eine
regelmaBigere Messung zu machen. In dem Sinne, finde ich das lacherlich, bzw. ist das
komplett egal, weil einfach der glaserne Mensch in einem Staat kein Problem ware, in dem alles
super demokratisch ablauft. Aber wir brauchen da die Richtung, also es gibt halt so
Mechanismen, die da ein Problem darstellen. Die Daten werden spéater halt auch genutzt fir
Kriminalitatsbekdmpfung, oder auch zur Bekdmpfung von politisch aktiven Menschen. Und da
sehe ich das Problem, dass die Infrastruktur zwar da ist, dass sie ganz viel Ehrlichkeit schafft,

also auch zur Uberwachung des Nutzers. (A7)

e Uberwachung von Aktivitaten, indem erfasst wird, welche Geréte laufen (A3, A9, A11,
A15, A16, A21, Nw)

[...] aber ich fiirchte da schleicht sich wirklich die totale Uberwachung ein und wer den

tatséchlichen Nutzen hat, ist die Frage, der Konsum wird sicher nicht billiger. (A15)

e Nutzung von Smart Metering flr kriminelle Aktivitaten

Die Teilnenmerlnnen verweisen auf unterschiedliche kriminelle Aktivitdten, die durch Smart
Metering ermdglicht werden. Dabei werden genannt:

- Einbruchgefahr, wenn kein Stromverbrauch angezeigt wird oder Alarmanlage ferngesteuert
abgeschaltet werden kann (A8, A18, A23)

- Stromdiebstahl (A1, A13, A21)
- Manipulation des Gerétes durch Verbraucherlnnen (A21)

- Fernabschaltung durch Hacker (A19, A21, A22)

Aber das mit dem Datenschutz muss man sich schon ganz genau anschauen und auch das mit
der Fernabschaltung. Da muss es genaue Gesetze geben, dass das nicht so rucki zucki
gemacht wird (A19)

Gefahr von Datenverlusten (A12, A15, A21, A23)

Im Zusammenhang mit méglichen Datenverlusten, stellt sich fur die Teilnehmerlnnen auch
die Haftungsfrage (A12, A23):

So wie es bei den Parkhausern mal war, ich weiB nicht, ob es jetzt auch noch so ist: Bei Verlust
Ihrer Karte wird der Tagestarif verrechnet. Wenn da die Daten weg sind wird ein Monatstarif,

oder eine Pauschale, oder keine Ahnung? Wie machen die das dann? (A23)

Einzig ein Teilnehmer (A10) sieht Datenschutz als kein wesentliches Problem an:

Fir mich sehe ich das so. Also die 6ffentliche Sicherheit ist halt so eine Sache, wir wollen alles
sicher haben aber es darf keiner was verwenden. Mir ist das egal, es kann die ganze Welt
erfahren wann ich mich dusche, es kann die ganze Welt erfahren, wann ich die
Waschmaschine ausschalte. Das interessiert keinen, weil ich uninteressant bin flir solche
Sachen. Aber die, die damit einen Wirbel machen, die sollen auch vom Staat her begriindet
verfolgbar sein. Wenn wir alle davon ausgehen, dass das nur deshalb eingesetzt wird, dieses

Kasterl, damit der Staat uns immer Uberpriifen kann, ok. (A10)
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Informationsbedarf

Die Diskussion zeigt insgesamt, dass ein groBer Informationsbedarf von Seiten der
Teilnehmerlnnen besteht. Es kommt auch eine gewisse Skepsis durch, dass von den Medien
bzw. von den verantwortlichen Stellen nur positive Aspekte berichtet werden (Nm, Nw)

Ja, wie sie vorher schon gesagt hat, eben wegen der Information. Also, das ist halt die Frage,
dass das wahrscheinlich nur positiv hingestellt werden wird und die negativen Sachen nicht
aufgezeigt werden wahrscheinlich. Wenn man sich selbst nicht schert zu informieren und zu

Uberdenken, tja, dann wird das einfach hingenommen werden. Das ist das Problem. (Nw)

Als Informationsquellen wiinscht man sich mehr Berichte in Medien wie TV, Zeitungen (A14,
A17, A18, A21, A23), Vortrage (A21), Information bei der Stromrechung (A15), Information
von Seiten der zustandigen Ministerien (A1), Parteien (Griine, KPO) (A4), Energieversorgern
(A23), Forschungsinstitute  (A17), Konsumentenschitzern (A19), unabhangige
Organisationen (A18, A20, A21).

2.4.2 Fokusgruppen mit TeilnehmerInnen mit Vorerfahrung

Um zu sehen, ob es einen Unterschied zwischen Konsumentlnnen ohne Vorerfahrung im
Bereich Smart Metering und solchen, die mit diesem Thema schon konfrontiert waren, wurde
auch zwei Fokusgruppen mit Kundlnnen durchgefiihrt, die bereits in Smart Meter-
Pilotprojekten teilgenommen haben. So konnten zwei Fokusgruppen durchgefihrt werden,
eine mit vier Personen, die an einem Pilotprojekt der Energie Steiermark teilgenommen
hatten, und eine zweite mit zehn Kundlnnen der Energie Klagenfurt.

Motivation zur Teilnahme an einem Smart Metering Pilotprojekt

Was war die Motivation der Teilnehmerlnnen, an den Smart Meter Pilotprojekten
teilzunehmen? Es bestand ein prinzipielles Interesse an dem Thema Stromverbrauch, auch
daran, diesen mit friheren oder anderen Verbrduchen zu vergleichen und Méglichkeiten zu
finden, den Stromverbrauch zu senken — z.B. bei den Standbyverlusten (A5, A6, A12, A13).
Fir die altere Generation war auch ein Aspekt, hier ((A1, A3, A5) in technologischen Fragen
aktuell zu bleiben und den Anschluss nicht zu versaumen (A2, A4).

Die Motivation war einerseits die bisher von mir durchgefiihrte Ablesung ein bisschen zu verbessern,

also ich war am Energieverbrauch, Strom Wasser, generell sehr interessiert und einfach diese

Maoglichkeit zu nutzen und nicht am Monatsende ablesen zu missen. Das ist aus der Bequemlichkeit
vielleicht ... der Motivationsfaktor gewesen. Und dann nattrlich auch um Vergleiche zu ziehen. (A1)

Ja also meine Motivation war die Technik, ich bemlhe mich trotz fortgeschrittenem Alter auch noch
geistig agil zu bleiben und alles zu probieren. Das habe ich immer schon gemacht, das war auch Teil
meines Berufes. (A2)

Ja, bei mir ist es genauso, ich hab ein fortgeschrittenes Alter, bin prinzipiell allen Neuerungen
aufgeschlossen. Es ist einfach so, wenn man da mit Alterskollegen redet, die sind sowas von daneben.
Ich méchte einfach Bescheid wissen Uber Sachen, die neu kommen. (A4)
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Im Prinzip die Motivation Liebe zur Technik .... Ein besseres Profil von meinem Haus zu bekommen, wo
brauch ich Energie, wie hoch ist der Standbyverbrauch, wann sind meine Spitzen, wodurch entstehen
meine Energiespitzen? (A3)

Das Interesse, warum ich am Projekt teilnehme, das war einfach eine interessante Geschichte. Mir hat
das gefallen von den Stadtwerken, dass die auf das Projekt aufspringen. Die ganze Nation redet von
Strom sparen und, dass man da eine Aktion setzt und eine Untersuchung macht, ein Projekt macht, wo
man dem Gedanken ein bisschen néher tritt und das ganze untersucht, das war eigentlich das
auslésende, weswegen ich mich gemeldet habe. (A5)

Die Motivation war, ich hab damals eine ziemlich hohe Stromrechnung gehabt, und eine Nachzahlung
an die Energie halt und da hab ich mir gedacht, es wére ja ganz interessant, wie sich das ganze
entwickelt, wie man was einsparen kann (A6)

Es ist ein Projekt, das mich wirklich fasziniert, weil es eben einmal um die Einsparung geht und weil es
diese Veranschaulichung ist, wo man zu viel Energie verschie3t, die sozusagen noch zu billig ist, aber
man sieht wo man den Blédsinn macht. (A12)

Der Stromverbrauch ist in den letzten Jahren konstant gestiegen. In erster Linie durch die steigenden

Gerate und, dass die immer mehr genutzt werden. Ja, ich habe mir seit Jahren Gedanken gemacht, wo
ich Strom einsparen kann, und das war schon auch das Ziel bei mir, dass ich versuche auch in meinem
eigenen Haushalt noch weitere Einsparungspotenziale zu finden, wo ich noch was machen kann. (A13)

Interessant ist hier ein Nebenaspekt, namlich jener der ,Uberwachungsméglichkeit, die
Smart Meter anbieten- So kénnen andere Haushaltsmitglieder oder z.B. die Reinigungsfrau
L<aberwacht“ werden (A4, A14).
Ich hab z.B. ein Reportingsystem flir meine Frau eingefiihrt, z.B. 26. September, einmal Geschirrspiiler,
viermal Waschmaschine. ... Oder: 4. Oktober, einmal Waschmaschine, einmal Geschirrspiler (A4)

Es hat einen anderen positiven Trick gegeben, oder eine kleine Anekdote wie man es auch nutzen kann.
Wir haben eine Dame die einmal die Woche unseren Haushalt auf Vordermann bringt und die
verrechnet uns dafiir 3,5 Stunden die Woche dann. Ich habe mir erlaubt ganz am Anfang mal zu
schauen ob man nachvollziehen kann, wann sie wirklich kommt und wann sie geht. Da sieht man das
wirklich gut, das hat dann auch ungefahr gepasst. Das sind dann so positive Effekte, meine Frau war ein
bisschen schockiert, dass ich sozusagen Spion gespielt habe. Aber dafliir kann man es nutzen. (A14)

Akzeptanz von Smart Metering

Nach der Klarung der Motivation wurden die Teilnehmerlnnen gefragt, welche Vorteile bzw.
Nachteile sie flr sich persénlich durch Smart Metering sehen.

Vorteile von Smart Metering

Welche Vorteile von Smart Metering werden gesehen? Es werden hier einige Vorteile fur die
Kundlnnen genannt, Tagesverldaufe und Verbrauchsprofile zu erstellen (A3, A9). Gleichzeitig
wird aber auch festgestellt, dass die Auswirkungen auf Verhalten und Einsparung nicht so
groB3 sein werden (A3). Interessanterweise werden an dieser Stelle auch Vorteile fir die
EVUs und und die Energieanbieter genannt (A1, A2, A3).
Ja, genaues Verbrauchsprofil wie gesagt. Wann ich wie viel verbraucht habe und das kann ich auch mit
meinem Tagesverhalten in Verbindung setzen. Und ok, diese Referenzhaushalte sind eine nette

Spielerei aber das ist irgendein Profil. Das muss eigentlich mit Echtdaten gematched werden und nicht
mit, da gehért eine viel gréBere Usergruppe her. (A3)
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Es war schon interessant, dass man die Zahlen sieht, aber so wirklich Einsparungen habe ich nicht
ausmachen kénnen. weil ich glaube der Strom ist noch zu billig als das die Leute drauf schauen,
momentan noch, weil bei einer Jahresrechnung von 700 Euro ersparst dir vielleicht ein bisschen was,
aber es ist im Gesamten einfach zu wenig. (A9)

Ja und eigentlich kénnte ich mir vorstellen, dass auch die Anbieter, also nicht nur wir persénlich als
Konsumenten sondern auch die Anbieter auch Vorteile haben, indem sie sehr genau die tatsachliche
momentane Anforderung kennen und dann unter Umstanden ihren Stromeinkauf oder was auch immer,
die Bereitstellung, dementsprechend richten und im Umweg, wenn sie es tun, das sich auf den Preis
positiv fir die Konsumenten auswirken kénnte. (A1)

Das Ablesen erspare ich mir. Das ist eine Kleinigkeit, wobei ich mir das sowieso erspart habe, weil ich
eh jeden Monat abgeschrieben habe. (A3)

Aber alle drei Jahre kommt der Ableser, zumindest bei uns. Ich mache die Bekanntgabe des
Z&hlerstands immer Ubers Internet und zwei, drei Jahre steht online und im né&chsten Jahr steht dann,
dass jemand kommt. Das wére dann im Prinzip ja nicht mehr notwendig. (A2)

Nachteile von Smart Metering

Auch fir die KundInnen, die sich fir Smart Metering interessieren, gibt es Nachteile, die mit
dieser Technologie verbunden sind. So werden hier Personengruppen angefiihrt, die
entweder aufgrund ihres Alters oder auch eines ,digital divide“ ausgeschlossen sein kénnten
(A1, A4).
Ich habe nur eine Frage. Was ist dann, wenn man das wirklich einsetzt bei den ganzen Leuten, die kein
Internet haben. Es gibt ja genug altere Leute, was macht man mit denen? (A4)

Es gibt ja auch nicht nur solche, die plnktlich zahlen, sondern leider auch immer mehr Konsumenten,
die Zahlungsprobleme haben. Das fihrt auch zu Situationen, dass ein Z&hler demontiert wird. Ja, und
wie kommt der Konsument dann wieder zu seinem Strom oder seiner anderen Energie indem er mit
Vorauskassa zahlen muss. Man kann das natiirlich auch, also bei dem Smart Meter ginge das ja auch
viel schneller. Da muss nicht erst einer hingehen und wieder den Zahler montieren sondern das geht
Uber die Schnittstelle. (A1)

Datenschutz und Privatsphare

Sehen diejenigen Personen, die an einem Smart Meter Pilotprojekt teilgenommen haben, die
Themen Datenschutz und Privatsphdre weniger kritisch? Es kann hier ein gespaltenes
Verhaltnis festgestellt werden: Einerseits wird das Thema verglichen mit anderen
Lebensbereichen (z.B. Facebook, Twitter,. Uberwachung 6ffentlicher Platze) als nicht so
kritisch gesehen (A1, A2, A3, A4, A7, A14). Als wichtig wird auch erachtet, dass durch die
Beachtung des Datenschutzes die Vorteile von Smart Metering nicht verloren gehen (A3).
Nein also solange das auf rein technische Belange beschrankt ist und Auswertungen gezogen die dann

irgendwie zur Netzsteuerung dienen und vor allem anonymisiert die Daten verwendet werden. ...Und ich
hoffe, dass das in dem Fall auch beim Energieversorger so ist. (A2)

Ja, ich finde das mit den Daten nicht unbedingt den groBen Nachteil. Klar, was will ein Hacker mit
meinem Stromverbrauch? Es gibt so viele interessantere Daten Gber mich, was will er mit dem
Stromverbrauch. Das einzige was er vielleicht rausbekommt ist wann bin ich in Urlaub, wenn der
Stromverbrauch relativ weit unten ist z.B. Aber das kriegt er viel leichter, da schaut er auf meinen
Facebookstatus, schaut er auf meinen Google Plus Status, schaut er in mein Twitterkonto (A3)
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Also ich persdnlich habe da relativ wenige Beflrchtungen, weil ich mir dartiber bewusst bin, dass man
heute eh schon mehr oder weniger gldserner Mensch ist. Damit, dass man ein Mobiltelefon besitzt, jeder
kann den Ort nachvollziehen, ist mir insofern bewusst, dass der Datenschutz nicht so das unmittelbare
Problem ist, wenn die Daten, die ich jetzt weitergebe mit den 15 Minuten Werten an die EVU, das war flr
mich nicht so ein groBes Thema. (A14)

Also ich muss sagen, ich wiisste auch nicht, wie man Uber den Stromverbrauch jetzt wirklich was
ausnutzen kénnte. Jeder hat eine Kundenkarte beim Billa, Merkur oder wo auch immer, dadurch
bekommt man auch Profile. Jeder sieht was der Kunde kauft, wo er unterwegs ist, bei Facebook oder
Twitter oder Xing oder wie auch immer. (A7)

Ich personlich habe mit Datenschutz nicht wirklich ein Problem. ... Sagen wir mal so, mir ist es auch egal
wenn ich Uberwacht werde, wenn ich bei der Kreuzung fotografiert werde, ich habe mit dem allen kein
Problem mehr oder weniger. Mir ist es lieber, also diese Sachen die da Uberwacht werden sind mir sogar
lieber, dass ich etwas mehr Sicherheit drinnen sehe, also da in dem Sinne Uberhaupt nicht. (A4)

Also die Funktionalitat bzw. auch Komfortfunktionen sollten durch den Datenschutz nicht eingeschrankt
werden. Weil sonst habe ich Uberhaupt keine Vorteile mehr. Also wenn durch den Datenschutz die
Vorteile des Smart Meters so runtergeschraubt werden, dass ich eigentlich keine Vorteile mehr habe,
dann bringt mir das nichts. (A3)

Allerdings werden auch einige Bedenken geduBert (A2, A3, A8).

Ich sehe das auch so, dass man damit einen Schritt ndher am glasernen Menschen ist, das haben wir
auch friiher gesagt oder festgestellt wie einfach die Ganglinien zu interpretieren sind. D.h. man kann
ganz genau Lebensgewohnheiten und &hnliches da raus lesen, damit kdnnte ich viele Sachen machen.
Zielgerichtete Werbung ist nur ein kleiner Teil davon. (A8)

Wenn ich jetzt in der letzten Zeit schaue, was mit den Daten passiert von dieser Anonymusgruppe dann
muss ich sagen, das ist aber ein allgemeines Problem, das wird nicht nur die Smart Meter Daten
betreffen, sondern, dass allgemein eigentlich mit unseren Daten sehr viel Schindluder getrieben wird
und sie zu wenig geschutzt werden. (A2)

Den wildesten Artikel den ich dazu gelesen habe, zwar nur unter einer Vorbedingung, aber war, dass
man das TV Programm nachvollziehen kann nach dem Stromverbrauch, wobei wenn ich da eine
Glihbirne dazu einschalte ist das dann eh schon wieder anders. (A3)

Nur dass es 1000 andere Falle gibt wo es auch problematisch ist, heiBt ja nicht, dass man es da nicht
ernst nehmen sollte. Datenschutz ist fir mich ein Thema. Man braucht generelle Regelungen. (A8)

Der Datenschutzbeauftragte in der Bundesrepublik Deutschland hat gesagt nur jene Daten sind
geschdtzt, die es nicht gibt. (A2)

Visualisierung und Rickmeldung des Stromverbrauchs

In den beiden Smart Meter Pilotprojekten der Energie Steiermark und der Energie Klagenfurt
wurden verschiedene Formen der Visualisierung und des Feedbacks Uber den
Stromverbrauch ausprobiert. Bei der Energie Steiermark war es eine klassische
Ruckmeldung Uber SMS und E-mails, bei der Energie Klagenfurt wurde ein eigener |-pod zur
Datenvisualisierung zur Verfligung gestellt.

Es gibt also verschiedene Méglichkeiten der Rickmeldung und der Visualisierung, die in
Zusammenhang mit Smart Meter angeboten werden kénnen — z.B. die Zusendung einer
SMS oder E-mail mit einem pdf-Anhang, die Nutzung eines Internetportals oder ein Display
direkt in der Wohnung. Welche Formen werden hier bevorzugt? Hier zeigt sich, dass eine
direkte Ablesemdglichkeit durchaus gewilnscht ist (A6, A7).
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Bei mir kommen zwei SMS, eine, dass mein monatlicher Verbrauch so und so hoch war und dann
kommt eine zweite nach ein paar Tagen, da sind die Statistiken drin. (A3)

Also zwei SMS kommen. Die eine kommt piinktlich am ersten des nachsten Monats und die andere
habe ich heute bekommen. Dann ist eine PDF Datei dabei, die ich dann aufmachen kann. Die ist unter
aktuellen Informationen drinnen. (A2)

Ja, um das ganze mal darzustellen, die Trends anzuschauen, nicht nur Gber Tage sondern auch Uber
Monate, wo man sieht wie viel man wirklich verbraucht im Laufe der Zeit. Das war fir mich sehr
interessant. (A7)

Ist super weil ich das visualisieren kann und das gleich direkt vor Ort machen kann. Selbst wenn ich eine
Webapplikation hab wo ich da hinten nach auch noch analysieren kann, da finde ich das eher besser,
ich hab mir da alles so angeschaut, auch den Monatsverbrauch. (A6)

Neue Tarifmodelle

In Zusammenhang mit der Smart Meter Technologie wird immer wieder auf die Mdglichkeit
der neuen Tarifmodelle hingewiesen, die es ermdglichen sollen, Tétigkeiten in Zeiten zu
verlegen, in denen das Stromangebot mit 6kologischem oder billigem Strom zur Verfigung
gestellt wird. Wie wird diese Mbglichkeit gesehen. Wie wirden diese Tarifmodelle genutzt
werden?

Auch hier wird durchaus eine gewisse Skepsis an den Tag gelegt, ob sich diese Modelle
bewahren und diese Mdglichkeiten wirklich genutzt werden. Einigen Teilnehmerlnnen
erscheint dies im reguldren Alltag zu aufwandig bzw. nicht umsetzbar zu sein (A2, A3, A8,
A9, A13, A14). Die monatliche Abrechnung kénnte aber ein Bonus sein (A3).

Ich gehe davon aus, dass einfach die EVUs dann mehrere Tarifmodelle zur Auswahl geben, aber das
habe ich jetzt im Prinzip auch schon. Rechnung online, also monatliche Rechnung wére angenehm, ich
will dem EVU jetzt keinen Kredit geben, damit ich nachher nachzahle, wenn es eh genau weiB3, wie viel
ich verbrauche. Es hat ja jetzt die Mdglichkeit monatsgenau zu sehen, es kann sogar tagesgenau
abrechnen durch die Smart Meter. Ich will das Ding kriegen wie eine Handyrechnung eigentlich. Weil so
gebe ich jetzt eigentlich dem EVU einen zinslosen Kredit. (A3)

Mitten in der Nacht Waschmaschine einschalten, bla, bla, bla und ich mir dann, ok, schon ein bisschen
was erspare, aber wenn ich dran denke ,auf die alte Stromrechnung, da schaue, wie viel Fixkosten
drinnen sind von Leitungsgebihren und was weiB ich was, ich kenne mich auch nicht wirklich aus bei
dieser alten Rechnung. Und wie viel der reine Strom ausmacht, wo ich dann etwas weniger habe, dann
wird nicht sehr viel rauskommen und ich weiB nicht, ob ich dann nicht sage, das bringt es mir nicht. Das
ist ja problematisch. Dass ich mir eigentlich mit sehr viel Aufwand ein bisschen was erspare und im
Endeffekt nicht wirklich ganz den Sinn sehe an dem Ganzen. (A4)

Das sind ganz wenige Geréate, die man wirklich so steuern kann und auf die glinstigere Zeit verschieben
kann. Da ist auch noch lange keine Energie gespart vom Kosten sparen und Energie verschieben. Das
hat sich bei uns wirklich auf den Geschirrspller beschrankt, der wird halt jetzt wenn am Abend mit
zeitlicher Verzdégerung eingeschalten. (A8)

Einem normalen Verbraucher ist das mehr oder weniger egal, der wird seinen Ablauf nicht &ndern. Ist
ein Argument fUr eine ganz kleine Gruppe sage ich mal. (A9)

Die mit dieser Mdoglichkeit verbundene Kosteneinsparung wird auch als zu gering
eingeschatzt (A8, A14, A13).
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Das hat mich nicht motiviert wegen den paar Euro die da drinnen sind. Und wenn man 10 % sparen
wirde spare ich mir de facto ein paar Euro, das sind vielleicht zwei Kaffee im Monat. Das ist jetzt nicht
so der groB3e Anreiz. (A14)

Weil wenn ich nur 0,3 KW/h brauche fiir einen Waschgang, und das mal 20 oder 16 Cent bewerte, dann
sind das 6 Cent was das kostet. Dann fragt man sich wirklich, warum soll ich viel herum tun wegen 6
Cent? (A13)

Wie gesagt, das rechnet sich nicht wirklich. Man sollte alles so lassen wie es ist, auBer man hat ein
wirklich nicht funktionierendes Geréat. (A8)

Hier wird auch darauf hingewiesen, dass die Gerate diese Funktionen Uberhaupt haben
mussen (z.B. programmierbare Einschalttasten, um sie steuern zu kénnen, wenn man selbst
nicht anwesend ist oder Vernetzung der Gerate) (A1, A3).

Das ist, wie gesagt, letztlich, um auch ein bisschen die Zukunft und die technischen Méglichkeiten
aufzuzeigen, das geht natirlich dann auch in Richtung Energiemanagement, Last Management und
Anderung des Verbrauchsverhaltens. Das Beispiel Waschmaschine in der Nacht, ob das sozial
vertraglich ist, wissen wir nicht. (A1)

Das Problem ist aber auch, da missen die ganzen Geréate das auch kénnen. Also meine Miele
Waschmaschine muss dann mit dem Signal auch umgehen kénnen, dass sie jetzt zu waschen hat. Und
allein wenn ich mir die Systeme jetzt ausschaue ...und ich hab mich ein bisschen interessiert fir
Haushaltsgerate und wie ich die miteinander vernetzen kann. Das ist eine Mordsaufgabe, das ist mehr
oder weniger nicht vorhanden. ...Mit dem fallt und steht so eine Zukunftsvision eigentlich. Ich brauche
mehr als einen Smart Meter, dass so etwas funktioniert. (A3)

Versorgungs- und Netzsicherheit

Das Thema der Sicherheit mit Versorgung vom Strom und der Stabilitat des Stromnetzes ist
eines der wichtigsten in Zusammenhang mit Sicherheitsfragen bei der Einfliihrung von Smart
Metering. Machen sich die Teilnehmerlnnen, die schon Erfahrungen mit Smart Metering
haben, auch Gedanken um Versorgungs- und Netzsicherheit? Und wie schatzen sie diese
Problematik ein? Es gibt es durchaus Bedenken, dass hier ein Einfallstor fir Hackerlnnen
geschaffen wird (A1, A10), aber auch darliber, dass das System sicher teuer wird (A1).

Die Energie, wir miissen froh sein, wenn sich zukiinftig die Steigerung in Grenzen hélt, das sag ich ganz
ehrlich. Das ist ein realistisches Zukunftsbild. Es wird alles teurer, es wird die Energie steigern, es
werden wahrscheinlich auch die Netzkosten mittel- oder langfristig steigen. ... Wir wollen eine gute
Versorgungsqualitat und die kostet halt ein gewisses Geld. (A1)

So Systeme sind einfach anféllig, das wissen wir. Vor terroristischen und béswilligen Angriffen hat man
keinen wirklichen Schutz. Die Gefahr wird nicht gréBer, wenn ich einen Smart Meter habe, weil das
System im Hintergrund gibt es heute schon. Der, der das Netz angreift, den interessiert der einzelne
Kunde glaube ich, weniger. Also wir als Private, ein Industriebetrieb wird ihn vielleicht eher interessieren.
(A1)

... Wenn aber alle Z&hler einzeln ausgeschalten sind, dann muss man jeden einzelnen Zahler wieder
einschalten. Das kann man zwar auch generell freigeben, aber aus Sicherheitsgrinden kann man einen
Zahler nicht aus der Ferne wieder einschalten. Es kann ja sein, dass einer alles Mdgliche in einem Haus
einschaltet und gar nicht zu Hause ist und wir schalten von der Ferne dann wieder ein und dann brennt
ihm die ganze Wohnung ab. Deswegen ist das so vorgesehen, dass der Zahler zwar freigegeben wird
von der Ferne, aber es muss einer auf den Knopf driicken, in dem Fall diese Leiste die da oben ist, die
muss man nach oben driicken. Dann hat er wieder Strom. D.h. man muss jeden Kunden erwischen und
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ihm sagen, sofern er nicht eh weiB3, was er zu tun hat, wie er es wieder macht. Das wird aber Tage
dauern, bis man alle wieder erwischt. (A13)

Einfihrungsszenarien fiir Smart Metering

Was muss passieren, damit eine sozialvertragliche Einfihrung der Smart Meter Technologie
maoglich ist? Vor allem sind Information und Aufklarung wichtig (A1, A4) eventuell auch Boni
flr sozial Schwéachere bei der Implementation (A2, A3, A7). Ob es wirklich Vorteile fur die
breite Masse bringt, wird bezweifelt. Es kdnnte aber auch gestaffelte Systeme geben, dass
diejenigen Kundinnen, die selbst mehr Nutzen daraus ziehen und mehr Informationen aus
dem System entnehmen, mehr dafiir bezahlen missen.

Aufklarung, Motivation, motivieren, umfassende Informationen. Vor allem auch die Vorteile
herausstellen, welche da sind. Aber auch die Preise oder so auch nicht im Dunklen halten sonst kommt
dann das spate Erwachen wieder. Vorteile herauszuarbeiten wird fir die ganz breite Masse, und da
gebe ich lhnen vollkommen recht, wahrscheinlich sehr schwierig sein. Der wird sagen, ich zahl jetzt eh
schon so viel und soll noch was dazuzahlen und was hab ich eigentlich davon. Das wird glaube ich
meines Erachtens nach auch eines der Hauptprobleme sein. (A1)

Das ware eine gute Idee, dass man sagt, wer sich umstellen lasst hat einen Bonus. So wie es jetzt bei
den Bausparvertragen ist. Wenn du jetzt zur Wistenrot gehst, im ersten Jahr haben Sie 3,5 % Zinsen.
Aber nur im ersten Jahr. Dass man vielleicht irgend so ein Zuckerl anbietet um die Leute anzufeuern
oder zu animieren. (A2)

Typischerweise lauft das darauf hinaus, dass man sagt, ok, im ersten Jahr kriegt ihr das Internetportal
gratis oder sowas. Im zweiten Jahr musst ihr daftir dann zahlen. Es ist eine Zwangseinfihrung. Das
Problem ist, es ist ein Zwang, da kommt man nicht herum. Ich wisste ehrlich gesagt nicht, wie man den
Zwang jetzt zu was Tollem umwandeln kann. (A3)

Es muss ehrlich sein. Man soll das nicht umwandeln indem man durch einen Schméah da hin kommt.
Nein, verstehen Sie das, dass man irgendwas macht, dass man glaubt, das ist eh super und toll und
dabei nimmt man ihn erst aus. Sondern es soll halt alles ehrlich sein. Wie Sie sagen, genau informieren,
pro und contra. (A4)

Also so ein Modell vielleicht kénnte man sagen. Ich wollte hoch sagen, das ware vielleicht auch lhrem
berechtigten Einwand entgegenkommend, dass der, der sich es nicht leisten kann doch das auch
bekommt. Weil, dass auf Dauer beide Systeme jahrzehntelang nebeneinander laufen kann ich mir nicht
vorstellen aus technischen Griinden. Oder man macht das so, dass man sagt, wer wirklich nichts will
bekommt nur eine Grundausstattung, kann nichts abfragen, kann das nicht, kann gar nichts und der
andere, der das will, zahlt halt was. Das ware eine Mdglichkeit. (A7)

Bekanntheit

Es zeigt sich, dass das Thema Smart Metering nur bei denjenigen bekannt ist, die in
irgendeiner Form damit zu tun haben. So haben Bekannte, Freunde oder Verwandte von
diesem Thema noch nichts gehért (A1, A3).
Naja im Rahmen von interessierten Kreisen, Umweltteam und dergleichen, da ist der Bekanntheitsgrad
da. Ich habe auch gehért, dass jemand noch gern so ein Gerat gehabt hatte. Da ist es wie gesagt

sicherlich ein interessantes Thema Uber das wir auch tiefgriindiger diskutieren kénnte. Aber die breite
Masse féangt mit dem nichts an. Das ist mein Eindruck. (A1)

Generell war das Interesse eher verhalten. Also es war jetzt nicht irgendwie so das riesige Thema. (A3)
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2.4.3 Zusammenfassender Vergleich der Fokusgruppen

Gibt es Unterschiede in den Einschatzungen der Konsumentinnen, je nachdem, ob sie mit
Smart Metern schon in Kontakt gekommen sind und diese Technologie schon genutzt haben
oder diese selbst noch nicht erlebt haben.

Die Smart Meter Affineren sehen die Technologie positiver und haben auch Lust und
Interesse, sie zu nutzen und die vorhandenen Features auszuprobieren. Sie beobachten
ihren Energieverbrauch und versuchen, auch Anderungen in ihrem Energieverhalten
durchzufihren.

Die Nicht Smart Meter erprobten Kundlnnen sind skeptischer, was diese Mdglichkeiten
betrifft. Sie sehen auch gewisse Mdglichkeiten, die genutzt werden kdnnen, aber sie
schatzen das Potenzial beschrankter ein (Umweltschutz, flexible Tarife). Vorteile werden
eher auf Seite der Energieversorger und Netzbetreiber gesehen.

Dies ist Ubrigens &hnlich bei den Smart Meter Affinen. Auch sie haben den Eindruck, dass
mit der Smart Meter Technologie nicht so viel zu holen sein wird, wie dies vorhergesagt wid
— vor allem sei der finanzielle Anreiz viel zu niedrig, der Standard der Geréte nicht gut genug,
um dies alles leisten zu kdnnen und die Flexibilitdt der Kundinnen zu gering, um die
Méglichkeiten wirklich nutzen zu kénnen.

Als Nachteile werden von ihnen vor allem der Datenschutz, die Mdglichkeit der
Fernabschaltung, die Ausgrenzung bestimmter Kundengruppen, die Kosten und die
Umweltbelastung durch die Erzeugung und den Einsatz der Gerate gesehen.

Die mdgliche monatliche Stromrechung wird als eher positiv wahrgenommen, wobei die
Stromrechnungen laut Angabe der Teilnehmerlnnen auch jetzt schon genau kontrolliert wird.

Was den Datenschutz betrifft, sind die Konsumentinnen ohne Vorerfahrung sehr skeptisch
und listen zahlreiche mégliche Probleme auf. Die Kundlnnen mit Vorerfahrung nehmen die
Problematik des Datenschutzes lockerer und verweisen auf zahlreiche andere
Themenfelder, in denen dieser nicht so ernst genommen wird, sind sich der Gefahren aber
auch im Bereich des Smart Metering durchaus bewusst.

Beide Gruppen halten aber eine Einflihrung mit entsprechender Information und Aufklarung
flr sehr wichtig.

2.5 Szenarienentwicklung und Stakeholderworkshop

Die bisher vorliegenden Ergebnisse wurden als Grundlage fir die Entwicklung eines
Workshopkonzeptes mit Stakeholdern aus dem Bereich Smart Metering genutzt.
Urspringlich geplant war, hier mehrere Szenarios zu entwickeln. Man kam aber im
Projektteam dartber Uberein, nur an einem Szenario zu arbeiten und zu feilen, namlich dem
optimalen Szenario aus sozialvertraglicher Sicht.

Als Design fir den Workshop wurde ein sehr offenes Forum gewahlt, mit kurzen
Einflhrungsstatements und viel Zeit fir Diskussionen und Austausch in Arbeitsgruppen.
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Der Workshop fand am 13.3.2012 in den R&umen der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften in Wien statt. Es konnten ca. 20 Teilnehmerlnnen aus allen relevanten
Institutionen begriBt werden — von Netzbetreibern, EVUs und Herstellern Gber Ministerien
und E-Control bis hin zu Arbeiterkammer, Mietervereinigung, Datenschutzorganisationen etc.

Der Workshop wurde mit zwei Prasentationen eingeleitet, eine zur Darstellung des Projektes
und die zweite mit Ideen zur sozialvertraglichen Einfiihrung von Smart Metering in Osterreich
(Programm und Prasentationen siehe Kap. 6.5. und 6.6.).

AnschlieBend wurden die Workshop-Teilnehmerlnnen in vier Arbeitsgruppen aufgeteilt, die
maoglichst unterschiedlich nach ihren Herkunftsinstitutionen zusammen gesetzt waren, um
spannende und kontroverse Diskussionen zu ermdglichen.

Die vier Arbeitsgruppen hatten die Aufgabe, sich — auf Grundlage der bisher prasentierten
ldeen — mit den zwei folgenden Fragen auseinander zu setzen:

1) Was ist ein optimales Einflihrungsszenario aus lhrer Sicht?

2) Welche Akteure werden fir dieses Szenario bendtigt?

Diese Fragestellungen konnten in eineinhalb Stunden erértert werden, bevor eine
Prasentation und Diskussion im Plenum den Workshop abschlossen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgruppen dargestellt.

Arbeitsgruppe 1

Die erste Arbeitsgruppe konnte sich nicht auf ein Einflhrungsszenario einigen, skizzierte
aber einige Rahmenbedingungen, die aber auf jeden Fall zu beachten seien.

Es bedlrfe sehr guter Kundeninformationen und eindeutiger Gesetze, Verordnungen und
Rahmenbedingungen. Es solle Wabhlfreiheit fir die Kundinnen bzgl. Datenibertragung und
Tarifen sowie bei der Wahl der Zahler und der Datenverbindungen herrschen.

Gefordert wurde auch ein Datenschutzsiegel — also eine Zertifizierung der
Anwendungen/Systeme auf freiwilliger Basis oder auch verpflichtend.

Angesprochen wurde in der Gruppe auch die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit der Einfiihrung
von Smart Metern sowohl auf Kundinnenebene als auch aus volkswirtschaftlicher Sicht.
Bzgl. der Einflhrung blieb auch noch die Frage offen, ob diese zentral oder marktgetrieben
vor sich gehen wurde.

Arbeitsgruppe 2

Die Arbeitsgruppe 2 formulierte ihr Credo mit dem Statement: ,Alle Anspriche sind
berechtigt und gleichwertig!“ Aufgabe sei es nun, diese in einem Szenario ,unter einen Hut
zu bringen®.
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Wichtig sei es, offene und bestehende Standards zu nutzen sowie auf eine evolutiondre
Entwicklung der Gerate und ihren gesamten ,life cycle® zu achten. Eine Anpassung des
Eichgesetzes sei notwendig, diese misse auch mit anderen Gesetzen und Verordnungen
abgeglichen werden. Wenn die Zahler weniger Strom verbrauchen als jetzige, die
Versorgungssicherheit gewahrleistet sei und Datenschutzfragen hinreichend beachtet
wurden, fuhre dies zu entsprechender Akzeptanz bei den Kundlnnen.

Derzeit bestiinde keine ausreichende Sicherheit gegen Manipulationen der Gerate. Ohne
festzustellen, ob der Anforderungskatalog des deutschen Bundesamtes fir Sicherheit in der
Informationsverarbeitung (BSI) alle relevanten Gebiete abdeckt, wurde das Fehlen einer
detaillierten Spezifikation in Osterreich als problematisch erachtet. Die Formulierung ,nach
dem Stand der Technik® biete zwar auch die Mdglichkeit zur strengen Auslegung, bei den zur
Zeit eingesetzten Geraten in Pilotprojekten, deren Existenz in einem Roll-out-Prozess wohl
sanktioniert wurde, lasst sich jedoch nicht erkennen, dass auf die Datensicherheit und
Abschirmung gegen Sabotage in irgendeiner Art Riicksicht genommen wurde.

Arbeitsgruppe 3

Die Arbeitsgruppe 3 forderte, dass sich alle Stakeholder an einen Tisch setzen und
miteinander eine gute Gesprachskultur entwickeln muissten. Anerkannt wurde vor allem,
dass es fur die Unternehmen des Sektors Investitionssicherheit geben misse, was direkt zur
Forderung fuhrte, auf die Entwicklungen im Bereich internationaler Standardisierung
Ricksicht (und auch Einfluss) zu nehmen, jedenfalls nicht Uberhastet zu agieren.
Insbesondere die Interoperabilitat spielt dabei fir die Vertreterlnnen des Sektors eine groBe
Rolle. Die Information der Betroffenen Uber die Datenarten und die Datenqualitat ist im Sinne
einer offenen Kommunikationsstrategie umfassend zu gestalten, wobei eine Information
allgemeiner Art, etwa in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen als nicht ausreichend
angesehen wurde.

Sowohl technische Standards wie auch der Stand der Technik im Bereich IT-Security wurden
als besonders wichtig eingeschétzt. Eine wichtige Detailfrage bezog sich auf eine mégliche
Adaption des Eichgesetzes bzw. der damit zusammenhdngenden Frage des (dzt.
verbotenen) Updates fur Firmware von Smart Metern. Sowie die Frage inwieweit derartige
Updates ,neue Anwendungen“ mdglich machen bzw. darstellen und ab wann dann fir
Konsumentinnen neue Kundenvertrage auszustellen waren.

Es soll gleichwertige Informationen und Feedbacks auch flr diejenigen geben, die keinen
digitalen Zugang haben oder daran nicht interessiert sind — in Form von Informationen auf
Papier, Uber SMS an das Mobiltelefon oder Gber Anzeigen am TV-Gerat. Das Feedback fir
die Konsumentinnen soll ,bunt® sein und die Kundinnen sollen diesbezigliche
Wahlméglichkeiten haben.

Die Kundinnen sollen auch genau dartUber informiert werden, welche Ziele der Netzbetreiber
oder Energielieferant mit der Einfihrung von Smart Metering verfolgt.
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Arbeitsgruppe 4

Die 4. Arbeitsgruppe stellte sich die Frage, warum Smart Metering eigentlich sinnvoll sei. Es
biete ein Entwicklungspotenzial fir die Netzbetreiber, es kdnne die Energieeffizienz férdern
(dafdr seien aber Beratung und Information nétig, nur der Smart Meter allein gentige nicht).
Bisher fehle es auch noch an wissenschaftlichen Analysen (Verhaltnis Kosten/Nutzen).

Bzgl. Datenschutz sei ein Diskussionsprozess Uber den Umgang mit den Daten notwendig,
fir die Gestaltung der Gerate sollten européische Standards berilcksichtigt bzw. abgewartet
werden, die Weitergabe der Daten musse reguliert werden und die mdéglichen Angriffspunkte
fir Hacker mussten minimiert werden (z.B. indem man die Deaktivierungsfunktion nicht
einbaue).

Dann beschaftigte sich die Arbeitsgruppe auch noch mit den unterschiedlichen Ansétzen und
Mdoglichkeiten bei einer freiwilligen schrittweisen Einfuhrung im Vergleich zu einem
flachendeckenden roll out.

Bei einer freiwilligen Einflhrung mit guter Vorbereitung kdnnten die Kundlnnen einen
konkreten Nutzen erkennen und damit kénnte auch die notwendige Marktdurchdringung
erreicht werden. Eine moderate EinfUhrungsgeschwindigkeit konnte auch zu einem Aufbau
von Know-how beitragen und Uberstirzte Aktionen verhindern.

Ein rascher flachendeckender Roll out hingegen wirde zu einer Reduktion der
Gesamtkosten beitragen und sollte eine ,Opt in“Funktion fir zuséatzliche Funktionen
ermdglichen.

Bzgl. der Mdoglichkeit der Tarifgestaltung sei es wichtig zu Uberlegen, wie konkret
Energieeinsparungen angeregt werden kdnnten.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden im Plenum heiB diskutiert. Uber viele Fragen und
Themen konnte keine Einigkeit bei den verschiedenen Teilnehmerinnen erzielt werden. Die
schien aber gar nicht so wichtig, denn der wirkliche Erfolg des Workshops war, dass er zum
ersten Mal die Stakeholder an einen Tisch gebracht hat. Fortsetzungen sollten folgen.

2.6 Erarbeitung der Empfehlungen und Verbreitung der Ergebnisse

Aus den Ergebnissen der Hintergrund- und Literaturrecherche, der durchgeflhrten
Expertinneninterviews  und  Fokusgruppen mit  Konsumentlnnen  sowie = dem
Expertinnenworkshop in diesem Projekt wurden im Projekiteam Empfehlungen zu einer
sozialvertraglichen Einfilhrung von Smart Metern in Osterreich abgeleitet (gegliedert nach
Zielgruppen).

Diese Empfehlungen wurden in einer Pressekonferenz am 30. Mai 2012 in den Rdumen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien zehn anwesenden Journalistinnen
vorgestellt sowie Uber eine Presseaussendung (Anhang Kap. 6.7) Uber die APA an die
relevanten 6sterreichischen Print- und elektronischen Medien verbreitet.
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Das Interesse war sehr hoch und das Echo sehr breit — so erschienen Beitrage in mehreren
Webausgaben von Tageszeitungen (z.B. Kurier, Standard) ebenso wie in Fachmedien und
z.B. im ORF Hérfunksender O1 (,Mittagsjournal)®.

Im Folgenden sind die Empfehlungen gegliedert nach Zielgruppen dargestellt (diese
Empfehlungen wurden in Form eines ,Fact Sheets” aufbereitet (siehe Anhang Kap. 6.8)

Politische Entscheidungstrager

Koordination und Standardisierung, zur Problemlésung und Vermeidung von
Insellésungen.

Verpflichtende Berlicksichtigung europaischer Standards- und Normen,
Uberwachung der Einhaltung durch eine nationale Aufsichtsstelle.

Abwarten von europdischen Standards.

Einflhrung nicht nach starrem Zeitplan, sondern als Ersatzinvestition der
bestehenden Ferrariszahler (sind ohnedies nach sieben Jahren nachzueichen bzw.
zu ersetzen): wirde Kosten senken und den Netzbetreibern die
Ubergangsgeschwindigkeit selbst iiberlassen.

Einbindung aller Stakeholder (nicht nur Netzbetreiber, EVU, Hersteller) bei der
Konzeptentwicklung.

Einrichtung einer Ombudsstelle fir Konsumentinnen.

Unterstitzung fir Menschen mit niederen Einkommen und/oder geringem
Stromverbrauch, fir die die einmaligen Einsparungen im Verbrauch nie die
Investitionskosten ausgleichen kénnten.

Schaffung von Rahmenbedingungen zum Erhalt / zur Sicherung von transparenten
und leicht verstandlichen Tarifmodellen

Schutz vor irrefihrenden Tarifmodellen und irrefihrender Werbung
Schutzregelungen bei Pre-Paid-Vereinbarungen

Berlicksichtigung der Forschungsergebnisse aus den Programmen des Klima- und
Energie-Fonds sowie der Erfahrungsberichte aus anderen Landern.

Achtung der informationellen Selbstbestimmung.

Es durfen nur zertifizierte Gerate eingeflihrt werden, wobei die Zertifizierung sowohl
dem Eichgesetz, den Datensicherheitsbestimmungen und den Privatsphére-
anforderungen Rechnung tragen muss. Fir die Datensicherheitsbestimmungen
bedeutet dies jedenfalls eine Beachtung der EU-weiten Sicherheitsstandards

64



(Schutzprofile), die derzeit in Fertigstellung sind und deren Umsetzung friihestens ab
2014 zu erwarten sind.

Weiters sind die Energienetzbetreiber zu einem verbindlichen Informations-
Sicherheits-Management-System zu verpflichten (etwa gemaB ISO 27001).

Flr den Schutz der Privatsphére ist ein Auditverfahren vorzusehen, dass die
gesamte Nutzung der Smart Meter Daten in Hinblick auf Datenschutzkonformitat pruift
(z.B. Europaisches Datenschutzgltesiegel — https://www.european-privacy-seal.eu/)

Jedenfalls sind klare gesetzliche Vorgaben zur Umsetzung von Datenschutz- und
Datensicherheitsbestimmungen zu machen, zumindest jedoch sind
branchenspezifische Verhaltensregeln zum Umgang mit den Smart Meter-Daten zu
verabschieden. Smart Meter-(Test-)Geréte, die heute im Einsatz stehen und nicht
den europarechtlichen Sicherheitsstandards entsprechen, sollten innerhalb einer
kurzen Ubergangsfrist (zwei Jahre nach Verfiigbarkeit der Sicherheitsstandards)
ersetzt werden missen.

Hersteller

Konsumentlnnenfreundliche Technikgestaltung (z. B. groBe, leicht abzulesende
Displays, leichte Bedienbarkeit, manipulationssichere Gerate etc.).

Geréte sollten jedenfalls leicht bedienbare Sperrfunktionen gegen unerwiinschtes
Auslesen der Daten vor Ort haben.

Verpflichtende Beriicksichtigung von européischen Standards.

Energielieferanten/Netzbetreiber

Information der Kundinnen.

Kundenorientierte Wahiméglichkeiten bei der Funktionalitat der Smart Meter
anbieten.

Transparente Tarifmodelle und Investitionskostenabrechnung.
Gesicherte Dateniibertragung (verschllsselt, signiert).

Getrennte Datenlibertragung und —sammlung fir unterschiedliche Zwecke.
Verrechnungsdaten missen personalisiert sein, aber nur fur die Dauer der
Rechnungsabwicklung aufbewahrt werden. Daten fiir eine statistische Verwendung
kdnnen aggregiert gesammelt werden, sodaB sie gar nicht anonymisiert werden
mussen. Eine Sammlung von etwa jeweils 250 Haushaltsdaten sollte fir
Prognosezwecke ausreichend detailliert sein. Eine Ubermittiung an die
angeschlossenen Unternehmen drfte erst auf dieser Abstraktionsebene stattfinden.
Die Léschung der personalisierten Rechnungsdaten ware zu lUberwachen (DSK?)
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Konsumentinnen

e Wahimdglichkeiten in Bezug auf Funktionen und Tarife. Mdglichkeit zwischen
Geraten mit Mindestfunktion und Zusatzfunktionen zu wahlen. Mindestfunktion sollte
sein: Ablesung nur zum Verrechnungsstichtag, bei Wechsel des Stromversorgers, bei
Wechsel der Tarife und bei An- bzw. Abmeldung, keine Fernsteuerfunktion.

e Keine Einflhrungskosten, die direkt von Konsumentinnen getragen werden mussen.
e Kompatible Systeme.
e Usability bzw. Vermeidung eines digital divide.

e Gerate sollten leicht bedienbare Sperrfunktionen gegen unerwiinschtes Auslesen vor
Ort haben. Es sollte fir die Konsumentinnen die Méglichkeit bestehen, die
Fernsteuerfunktionen dauerhaft oder auch fir einen voriibergehenden Zeitraum
auszuschalten.

3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Bis Ende 2019 sollen laut Verordnung des Wirtschaftsministeriums 95% der dsterreichischen
Haushalte mit ,intelligenten® Stromverbrauchsgeraten ausgestattet sein. Bislang wurde die
Diskussion Uber Fir und Wider von Smart Metering in erster Linie von Expertlnnen geflhrt,
die Perspektive der Konsumentlnnen blieb unbertcksichtigt. Erstmals wurde nun im Rahmen
dieses Forschungsprojektes sowohl Verbraucherlnnen als auch Expertlnnen in Form von
Interviews und Fokusgruppen zu méglichen Einfihrungsszenarien von Smart Meters befragt.

Die im Rahmen dieses Projektes befragten Konsumentinnen pladieren fir Wabhlfreiheit,
sowohl was Einflihrung und Wahl der Zahler, als auch Aspekte wie Datenlbertragung und
Tarife betrifft. Dies steht im Widerspruch zu den Erfordernissen der Netzbetreiber, die
beflrchten, dass die Gesamtkosten nicht reduziert werden, wenn Smart Meters nicht
flachendeckend eingeflhrt werden. Smart Metering kann durchaus zu einem Selbstldufer
werden, wenn es einen klaren Nutzen far die Kundinnen gibt. Dafir wére eine Verknipfung
mit Ansatzen der Heimautomation und attraktiven Tarifen nétig. Es gibt allerdings einen
hohen Informationsbedarf. Die Konsumentinnen kdnnen derzeit keine fundierte
Entscheidung treffen, weil noch zu viele Aspekte unklar sind.

Ungeldste Fragen zum Schutz der Privatsphére verunsichern Konsumentinnen

Bisherige Lésungsanséatze zum Schutz der Privatsphare und der Datensicherheit werden von
Verbraucherlnnen mit groBer Skepsis gesehen: So wird z.B. angezweifelt, dass es mdglich
ist, den Personenbezug zuverlassig zu entfernen bzw. Missbrauch zu vermeiden. Auch wird
beflrchtet, dass die Kosten der erforderlichen hohen Sicherheitsstandards direkt auf die
Konsumentlnnen Ubergewalzt werden.

Vergleiche zu anderen groBtechnisch bzw. flichendeckenden eingefiihrten Systemen, wie
Mobilfunksysteme, Decoder zum TV-Satellitenempfang oder Spielkonsolen zeigten, dass
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auch aufwandige Sicherungssysteme zum Schutz gegen unerwiinschter Nutzung (meist zum
Schutz gegen kostenfreier Nutzung) binnen kurzer Zeit gehackt wurden und damit aus Sicht
der Industrie wertlos wurden. Ahnliche Szenarien sind auch im Smart Meter-Einsatz zu
erwarten, wobei einzelne Demonstrationen zum "Knacken" von Smart Meter-Geraten der
ersten Generation schon erfolgreich waren.

Die Wabhlfreiheit der Endverbraucherinnen darf auch nicht durch Verkntpfung verschiedener
Zwecke oder durch Gebihrenanreize behindert werden. Die Entscheidung fir oder gegen
einen Smart Meter zum Zwecke der besseren Information zum Stromverbrauch darf nicht mit
dem Zweck der Fernabschaltmdglichkeit des Smart Meter durch den Netzbetreiber verknipft
werden.

Eine sicherheitstechnisch zuverldssige Einflhrung von Smart Meter ist nur durch
Standardisierung der Sicherheitsanforderungen durch sogenannte Schutzprofile zu erwarten.
Die nationalen Vorgaben zum Smart Meter-Betrieb sollten sich ausdriicklich auf diese
internationalen Standards beziehen, somit diese jedenfalls nicht unterschreiten. Fiir schon in
Betrieb befindliche Smart Meter-Gerate der ersten Generation — wenn sie diese Standards
nicht erflllen kénnen — sollte eine Austauschverpflichtung innerhalb eines angemessenen
Zeitraums (etwa zwei Jahre) vorgesehen werden.

Bei verpflichtender Einfliihrung von Smart Metern sollte jedenfalls ein Gesetzesvorbehalt zur
Austauschverpflichtung der Gerate im Falle des Auftauchens erheblicher Sicherheitsméangel
vorgesehen werden.

Ungeldste Fragen zur Marktentwicklung ("Smart Market")

Als einer der wesentlichsten Zwecke zur Einfiihrung von Smart Meter wurde von den
Netzbetreibern auch die Méglichkeit der sekundengenauen Tarifierung und Tarifabrechnung
genannt.

Die Struktur der derzeitigen Energieangebote ist fur die Endverbraucher vergleichsweise
einfach, es gibt nur einen oder zwei Stromtarife (der zweite wird oft als "Nachttarif"
bezeichnet). Trotzdem ist die Energieverrechnung auf Grund der Splittung in Netz- und
Energiekosten, durch Fixkosten und diverse Zuschlage und oftmalige Tarifanpassungen
innerhalb eines Jahres fir den Endverbraucher hochgradig intransparent und nicht
nachvollziehbar.

Smart Meter wirden es erlauben zahllose Tarife parallel anzubieten, so sind Spitzentarife fur
Mittag und frihen Abend, spezielle Wochenendtarife oder auch spezifische Nachttarife, etwa
fir die Zeit vor und nach Mitternacht vorstellbar. Da fir bestimmte Tageszeiten (etwa
zwischen 3 bis 5 Uhr friih) die Stromerzeuger sogar negative Preise haben, d.h. sie zahlen
den Netzbetreibern fir die Stromabnahme, sind auch Tarifmodelle denkbar, in denen
derartige Negativpreise in Form von Gutschriften an die Konsumentinnen weitergegeben
werden konnten. Neben der zeitlichen Differenzierung koénnten die Tarife noch
mengenmaBig differenziert werden. So sind Szenarien vorstellbar, dass etwa 1 kWh in der
Zeit von 12-13 Uhr zum sehr glnstigen Tarif x (der dann auch beworben wird) angeboten
wird, jede dartber liegende angefangene KWh jedoch mit einem vielfachen davon.
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Im Projekt erfolgte daher auch ein umfassender Vergleich mit dem Telekom-Markt
(Mobiltelefonie, Festnetz, mobiles Internet), dessen Liberalisierung seit 1993 strukturell sehr
ahnlich der Liberalisierung des Energiemarktes ist. Hier flhrten die umfassenden
Mdoglichkeiten  sekundengenau  Gesprachsumfang und  Nutzungsverhalten  der
Endverbraucher aufzuzeichnen, rasch zu &uBerst komplexen und fir die Endverbraucher
undurchschaubaren Tarifmodellen. Untersuchungen zeigten sogar, dass die zahllosen
Tarifmodelle, in denen einseitig nur die "Highlights" beworben werden, sehr oft dazu flhren,
dass Endverbraucher zu einem fiir sie unglnstigeren Modell wechseln.

Diese Vielfalt der Tarifmodelle fihrte zu zahlreichen Beschwerden der Endverbraucherinnen
und Konsumentenschutzer und fuhrte auch in den letzten Jahren zu gesetzlichen Vorgaben
zur Tarifbegrenzung und Tariftransparenz (Verstandigungspflichten, Beschrankung der
Mehrkosten bei Uberschreiten von Downloadvolumina, Sperrméglichkeiten besonders
kostenintensiver Dienste, Abschdpfung des Gewinns aus irreflhrenden oder unzuldssig
ebtriebenen Diensten usw.).

Es ist daher dringend geboten diesen negativen Erfahrungen bei den Tarifmodellen
vorbeugend entgegen zu treten und schon jetzt sinnvolle, dem Telekommarkt vergleichbare
gesetzliche Beschrankungen in der Gestaltung von Stromtarifen festzulegen. Die bloBe
Vorlagepflicht von Tarifbestimmungen bei der E-Control ist nicht ausreichend, da diese nur
im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen Beschrankungen aussprechen darf.

Einen weiteren kritischen Aspekt zeigt der Vergleich mit dem Telekom-Markt. Die
Marktteilnehmer versuchen verstarkt statt der Leistungserbringung auf Rechnung die
Endverbraucher zu Pre-Paid-Vertragen zu drangen. Dies betrifft oft einkommensschwache
Gruppen, die aus der Sicht der Anbieter keine ausreichende Kreditwilrdigkeit aufweisen.
Derartige Pre-Paid-Vertrage sind oft teurer und haben einen geringeren Funktionsumfang. In
Landern wie Italien, die schon Smart Meter eingeflihrt haben, ist ein massives Ansteigen der
Pre-Paid-Stromlieferung zu beobachten. Wahrend jedoch bei Pre-Paid-Telefonanschlissen
die keine Deckung mehr haben, meist die passive Erreichbarkeit erhalten bleibt, kbnnen Pre-
Paid-Stromanschlisse fatale Folgen haben (etwa durch Ausfall wichtiger Kihl-, Heiz- oder
Steuergerate). Auch hier ist der Gesetzgeber gefordert sicherzustellen, dass Pre-Paid-
Stromvertrage die Ausnahme und nicht der Regelfall werden.

Alle Stakeholder an einen Tisch

Man sollte sich Zeit bei der Einflhrung lassen, um Know-how aufzubauen. Einheitliche
Standards werden auf EU-Ebene gerade ausgearbeitet, es ist also sinnvoll sich an diesem
Prozess aktiv zu beteiligen und die Ergebnisse dann umzusetzen. Eine Vielzahl an
technischen Fragen ist noch zu lésen. Dazu braucht es eine Osterreichweite Koordination
und Standardisierung. Auch eine Reihe von BegleitmaBnahmen wie etwa transparente
Tarifmodelle, eine klare Investitionskostenrechnung oder eine Ombudsstelle fir
Konsumentlnnen sind erforderlich. Am wichtigsten ist aber, dass alle Beteiligten miteinander
reden. Es sollte einen Partizipationsprozess geben, bei dem alle Stakeholder, eben nicht nur
Energieversorger und Hersteller, sondern auch Sicherheitsexpertinnen,
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Konsumentenschitzerlnnen und politische Akteure, zusammen kommen und die offenen
Fragen diskutieren.

4 Ausblick und Empfehlungen

Die Smart Meter-Entwicklung befindet sich erst am Anfang, insbesondere gibt es noch keine
verbindliche sicherheitstechnische Mindeststandards. Auch bezlglich der tatsachlichen
Zwecke und des Nutzes herrscht keine Klarheit. Diese Situation findet auch ihren Ausdruck
in den unzureichenden gesetzlichen Regelungen zum Smart Meter-Einsatz die bei den
Stromzahlern Ende 2010 (zu Beginn der vorliegenden Studie) im EIWOG geregelt wurden
und Ende 2012 (kurz nach Ende dieser Studie) grundlegend novelliert werden soll.

Die wichtigste Rolle durften Smart Meter im Zusammenhang mit Smart Grids zukommen.
Diese "intelligenten" Energienetze sollen neben der Versorgungsfunktion von wenigen
Stromerzeugern zu den Endverbrauchern auch die Stromlieferung von Mikro-Produzenten
("Prosumern") und Lastverteilungsfunktionen tbernehmen. Im Rahmen dieser Funktionen
werden Zahlgerate komplexe Anforderungen zu erflllen haben.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es keinen dringenden Einflihrungsbedarf von Smart
Meter, die Forschung (sowohl im technischen Sinn, als auch sozio-6konomische Forschung)
sollte intensiv weiter gefuhrt werden. Besonders die Schnittstelle und die Anforderungen in
Hinblick auf Smart Grids sollte umfassend analysiert werden. Erst im Anschluss daran sind
gesetzliche Vorgaben zur Einfuhrung von Smart Metern sinnvoll.

Unabdingbar ist, weitere roll-outs oder Einflhrungsprojekte nicht nur aus technischer,
sondern ebenfalls aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in Form einer umfassenden
Technikfolgenabschatzung zu begleiten. Dieses Projekt stellt einen ersten Schritt in diese
Richtung dar, das sich vor allem mit den Themen Datensicherheit, Datenschutz und Privacy
auseinandergesetzt hat. Neben einigen Antworten, die dieses Projekt zum Thema geben
konnte, warf es aber auch viele Fragen auf, die nun in weiterer Forschungsarbeit beantwortet
werden missen. Dementsprechende Finanzierung sollte daftr bereitgestellt werden.
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6 Anhang

6.1 Auswertung Experteninterviews erste Phase

Frage: ,, Wer sind aus Ihrer Sicht die Hauptakteure in Osterreich?*
Linz AG, (VI Nennungen)

»...die haben die gleichen Zahler wie wir (Stadtwerke Feldkirch) = Echelon Zhler.*
,...und die Linz AG hatte dann irgendwie Druck da nachzuziehen.”

,...die haben eigentlich so weit ich weiB3 die meisten Zéhler im Feld, noch mehr als die
Energie AG.”

»--. dann noch Linz Strom (LINZ STROM Netz GmbH), die haben auch schon rund ein
Viertel der Zdhler umgestellt...“

Energie AG, (VI Nennungen)

,die haben irgend ein Siemensprodukt.”

~Energie AG - die waren die Ersten, wieso weif3 ich nicht, das hat sich halt so ergeben
vielleicht...*”

»...und wir, die Energie AG, als Akteure die schon mit dem ,roll out” begonnen haben.”
-Energie AG - die haben bereits an die 10.000 Zahler.”
.Die Energie AG hat bis dato rund 40.000 Smart Meter implementiert.“

E-Control, (lll Nennungen)
Stadtwerke Feldkirch, (Il Nennungen)

.Ja, die Stadtwerke Feldkirch machen auch schon einiges, aber die sind ein eher
kleines Unternehmen, also die Stiickzahlen der Zéhler sind bei denen nicht so hoch.”

... die Stadtwerke Feldkirch haben auch schon eine groBe Anzahl.*”

Oesterreichs Energie - Interessenvertretung der E-Wirtschaft, (Il Nennungen)
,...dann noch die Branchenvertretung Osterreichs Energie.“
»...die haben schon Studien zu Smart Metering gemacht.”
Energieversorgung Niederdsterreich (EVN), (Il Nennungen)
Karntner Elektrizitats-Aktiengesellschaft (KELAG) (Il Nennungen)

LDer Kelag-Konzern, also die Kérntner, die machen auch was in die Richtung.”
Burgenlandische Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesellschaft (BEWAG), (Il Nennungen)
,Dann die BEWAG, die machen aber glaub ich jetzt nicht so viel, die sind nicht so tief

drinnen, die machen eher nur so kleine Pilotprojekte.*
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Vorarlberger Kraftwerk AG (VKW), (eine Nennung)
Energie Steiermark AG (STEWEAG), (eine Nennung)
»In der Steiermark gibt es dann noch die STEWEAG.”

Wien Energie, (eine Nennung)

,Die Wien Energie macht auch einiges, aber eher viel Trockeniibung, also eher nur
Konzepte entwerfen und Uberlegungen am Papier.*

Salzburg AG, (eine Nennung)

Frage: ,,Sind Sie (Ihre Firma/Institution) in die Entwicklung/Debatte involviert? Was ist
in Ihrer Firma/Einrichtung zu dem Thema bis dato passiert?*

Stadtwerke Feldkirch:

LMittlerweile sind rund 40% unserer Zdhler Smart Meter. Im Herbst 2006 haben wir
einen Pilotversuch in speziellen Mustergebieten gemacht. Zuerst mit 90 und dann mit
250 Zéahlern und dann sind wir eigentlich relativ rasch (bergegangen. Der Grund daftir
war, dass von unserer Seite ein Eichtausch durchgefiihrt werden musste. Bei den alten
Ferrariszahlern ist das alle 20 Jahre notwendig, da mussten wir also sowieso was
unternehmen, und dann haben wir einfach auf Smart Metering umgestellt.”

Weitere Infos zu Stadtwerke Feldkirch:

- Echelon Zahler
Salzburg AG:

Wir haben im Zuge unseres Pilotprojekts (siehe Literatur Endnote: Salzburg AG) die
Testgebiete aufgeteilt und mit Seekirchen auch ein Gewerbegebiet ausgewdéhlt, weil es
da Firmen/Unternehmen gibt, die bestimmte Maschinen im Einsatz haben und uns
eben auch interessiert hat, welche eventuellen technischen Rlckwirkungen sich
dadurch auf die Zahler ergeben kénnten — also die Kommunikation mit den Zahlern auf
technischer Ebene- ob das funktioniert. Da kann sein, dass aufgrund von
elektromagnetischen Feldern Stérungen auftreten (z.B. Ubergang von rotierenden
Maschinen, Wechselrichter etc.). Also, bei uns ist das jetzt nicht passiert, aber diese
Touch — Dimmer — Lampen, da hab ich gehért, dass es bei anderen Betreibern schon
Probleme gegeben hat, also die haben sich dann an und ausgeschalten etc., also das
kann durchaus sein, dass es da auch irgendwelche Rlickwirkungen zwischen Zéhler
und Zentrale gibt, und das muss Uber solche Pilotprojekte sichergestellt werden.”

LAlIso das Ziel des Pilotprojekts war fiir uns vorrangig die Evaluierung der Technologie
bzw. die Funktionalitédt der Technik. Auch die Kunden waren von vornherein
eingebunden. Wir haben z.B. auch Fokusgruppen gemacht, ein externes Institut hat
das durchgefihrt. Da waren dann Haushaltspersonen/Haushaltsgruppen drinnen, wir
haben 2 Gruppen gemacht zu je 10 Personen und die haben dann diskutiert. Da sind
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dann halt die Sorgen, Angste und Néte der Konsumenten diskutiert worden, oder z.B.
auch die Bereitschatft ...”

,Da waren teilweise dann groBe Kontroversen — z.B. haben wir uns gedacht das Smart
Metering ein innovatives Thema ist bzw. eine innovative Technologie und da waren
dann die Konsumenten doch lberraschend anderer Meinung und haben gesagt, dass
derartige technologische Errungenschaften und Services in anderen Bereichen wie in
der Telefonbranche oder beim OnlineBanking schon lange gang und geben sind, also
eben das aufrufen der Rechnung bzw. der eigenen Daten und Profile liber das Internet.
Da waren wir doch recht tiberrascht, dass die da so reagiert haben, also dass der
Kunde das nicht als so innovativ ansieht.

Webportale, also dass man sich mit einem login den Zéhlerstand mit Kosten hinterlegt
anschaut, dass kommt schon gut an bei den Kunden. Die sind nattrlich am meisten an
den Kostendarstellungen interessiert, damit kénnen sie nattrlich mehr anfangen als mit
der eher abstrakten Darstellung von kW/h. CO2 Werte haben wir zwar auch angezeigt,
aber das war ebenfalls nicht so wichtig. Eine monatliche Verbrauchsabrechnung, das
wére vermutlich auch nicht schlecht, das kommt auch gut an. (...) Das
Verbrauchsverhalten wird aber eher weniger gern gedndert.*”

Weitere Details zum Pilotprojekt der Salzburg AG:

Einbau von rund 500 Smart Meters

Dauer: Juli/August 2009 bis Ende 2010

Testgebiete: Salzburg (Stadt) Stadtteil Liefering, Salzburg (Land) Hallwang
(Zentrum), Seekirchen (Gewerbegebiet West) (vgl. Salzburg AG 2009).

Linz AG:

,Wir beschéftigen uns im Haus seit rund finf Jahren mit der Thematik und haben
mittlerweile 60.000 Stk. implementiert und auch schon Pilotprojekte dazu gemacht. Die
sind alle schon abgeschlossen.*

sDie Linz AG war das erste Unternehmen im deutschsprachigen Raum, das mit einem
Energieinformationssystem (EIS) gearbeitet hat und den Kunden z.B. monatliche
Zahlen zu Verfligung gestellt hat, doch die Verbraucher interessiert das im Endeffekt
wenig, die schauen sich das nicht einmal an. Also das Interesse an diesen Daten von
Seiten der Kunden war mehr als (berschaubar.*

Weitere Infos zu Linz AG:

Projekt ,Intelliekon® in Kooperation mit einigen (5 bis 6) deutschen Stadtwerken.
Echelon Zahler
Pilotprojekt Energiepark Plesching

Energie AG:
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,Wir haben in den letzten zwei Jahren die Technologie studiert und evaluiert und sind
dabei zu dem Schluss gekommen, dass die Technologie reif ist flir den Markt.

Urspriinglich haben wir im Jahr 2005 damit begonnen und haben mit ersten Tests
gestartet. Der ndchste Schritt war dann ein Probebetrieb, da haben wir uns angeschaut
wie das gesamte Projekt lauft, wir haben uns die diversen Kundenprozesse
angeschaut wie sie in der Automatisierung funktionieren um eventuell auftretenden
Ausfélle manuell abzufangen usw. — das ist mittlerweile auch abgeschlossen. Wir
haben nattirlich schon Berichte / Endberichte mit den Ergebnissen unserer
Pilotprojekte, aber da stehen natdrlich nicht nur die Vorteile sondern auch die Nachteile
drin, das kann ich ihnen also nicht geben.*

BEWAG:

LWir sind zurzeit dabei, uns einzelne Lieferanten anzuschauen, also die verschiedenen
Gerétehersteller und uns zu Uberlegen welche technischen Funktionen sollten die
Zéhler haben, wie das mit den Kosten gemacht wird usw. Teilweise haben wir auch
ganz kleine Pilotprojekte gemacht, also z.B. nur eine Trafostation, etwa 150 Zahler.*

Energieinstitut Linz:

Zwei Feldtests bzw. Pilot bzw. Forschungsprojekte im Auftrag des Klima und
Energiefonds.

Ein Projekt hat rechtswissenschaftliche Ausrichtung (Datenschutz), das andere
beschéftigt sich mit Feedbacksystemen und Iduft noch bis Mérz 2011.

Energie Klagenfurt GmbH
Pilotprojekt mit 100 digitalen Stromzéhlern.

Frage: Wiinsche an die Akteure, insbesondere technische Standardisierungsgremien,
die (Selbst-) Regulierung und die Politik? Wer hatte welche MaBnahmen zu setzen?

,Die E-Control sollte schauen, aber dass machen sie jetzt eh, dass sie
Mindeststandards rausgeben.”

,Wichtig wére sicher auch eine rechtliche Grundlage also einheitliche Verhéltnisse
auch gegendber der Datenschutzkommission. “

,Das Eichgesetz sollte flexibler gestaltet werden. Also das nationale Eichgesetz und
die europdische Richtlinie®

LStandardisierung ist ein unbedingtes muss.*
LStandardisierung wére auch fiir die Integration von Gas, Wasser etc. wichtig.*”

LAlso da gibt es einerseits einmal die technische Standards: normierte, standardisierte
Schnittstelle (M-Bus, die Bus-Technologie).”

»--.dann gibt es die Frage der Dateniibertragung und in welcher Form das passieren
soll.
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,Die Regulierung ist ein wesentlicher Punkt — man muss einfach auch die Mehrkosten
anerkennen.*”

,Was ich mir noch wiinschen wiirde, dass wére die Flexibilisierung des Eichgesetzes.*

LAlso sinnvoll wére sicher eine méglichst rechtlich verbindliche Einfdhrung, aber mit
langen Fristen (z.B. 15 Jahre, flinf Jahre bringt nichts). Wenn man die Einfihrung zu
schnell erzwingt wird gewissermaBen Volksvermdgen vernichtet,..."”

,Da wére einmal die Standardisierung: Die Systeme sollten mdéglichst offen sein fiir
mehrere Lieferanten, also dass die verschiedene Energielieferanten lber dasselbe
Gerét eingebunden werden kénnen, ein Katalog dazu ist aber eh in Arbeit.”

»Ein wesentlicher Punkt ist auch der Datenschutz, da muss der Gesetzgeber was
machen.*”

»Dann gibt es auch noch die technischen Probleme mit dem Eichgesetz.“

~Was wichtig ware bzw. ein Wunsch ist, dass eine fundierte Diskussion gefuhrt wird zu
der ganzen Sache. Dass man sich anschaut wer, wie und wo Nutzen und Kosten
davon hat, wo die Gefahren liegen, wie das Ganze 6konomisch stattfinden kann etc.”

Frage: ,,Wie sollten die Kosten verteilt werden?“

,Die Netzbetreiber miissen die Mdglichkeit haben mdglichst kostenglinstig zu
implementieren. Es ist wichtig das die E-Control das mit einem gewissen AugenmapB
verfolgt.”

,Die Kostenfrage ist nattirlich eine Gretchenfrage, das wére nattirlich sehr wichtig mit
dem Regulator (E-Control) zu kldren. Also, dazu gibt es intensive Diskussionen wie die
Kosten integriert werden kénnen. Z.B. (iber den Netznutzungstarif ...einbinden ...(?)
zum Kunden.*

,Die Kosten muss der Konsument tragen, anders geht es gar nicht.“

~ES wére schon gut, wenn die gesamten Kosten der Netzwerkbetreiber abgegolten
werden. Das ist schon ein Hemmschuh.*

»--- in den Kundenkosten sind nattirlich die Netzgebihren mit dabei.”

~Da wird gerade mit der E-Control verhandelt. Grundsétzlich ist es so, dass diejenigen
die einen Nutzen aus dem System ziehen, auch die Kosten zahlen mussen. Letztlich
werden die Kosten dann aber auf den Endkunden umgelegt.”

»ES werden nicht so viel mehr Kosten fiir den Endkunden sein. Der Endkunde zahlt ja

auch jetzt schon in Form eines Entgelts, also die Kunden zahlen dann nur um ein paar
Euro im Jahr mehr, das wird nicht so schlimm werden, aber natirlich gibt es auch jetzt
schon welche die es sich kaum leisten kénnen, fiir die wird’s dann schon ein Problem.*

LAber auch die Energiehdndler missen in Zukunft, wenn sie Daten zu Verfligung
gestellt bekommen wollen, dem Netzwerkbetreiber daftir etwas extra zahlen.”

»Ich wiirde mir auch wiinschen, dass den Netzwerkbetreibern zugesprochen wird, dass
sie die Kosten ersetzt bekommen,...*“
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... die Kosten bezahlen dann letztlich die Kunden.*

,Die Kosten sollen nicht auf den Kunden abgewélzt werden. Aber klar, auch wenn der
Netzbetreiber in erster Linie die Kosten flir die Implementierung, die Geréte und die
Systemkosten trdgt, sind es letztlich doch die Kunden die den Netzbetreiber
finanzieren (Gber die Netzgebihren).

sIch glaub es ist vorgesehen und in Diskussion, dass die Kunden die Einftihrung tber
die Netzgebihren zahlen missen. Die Netzbetreiber haben den gréBte Nutzen — wenn
dann sollten natdrlich die zahlen. Eine Kostenriickerstattung fir ,first mover” das geht
zu weit.“

Frage: ,,Was sind Schliisselfaktoren bei einer Einfiihrung? Wie miisste der Rahmen fiir
eine Einfiihrung aussehen?“

sEichfristen missen verldngert und angepasst werden. Das Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen sollte sich darum kiimmern, dass es keine Diskrepanzen
zwischen EU-Normen und dsterreichischen Normen gibt, das keine separate
Zulassung notwendig ist. Weil 20 — 30% der gesamten Kosten sind Eichaufwand.”

,Wichtig ist auch den Kunden mit ins Boot zu holen, also die Kundenakzeptanz. Die
muss gegeben sein, sonst gibt es Probleme. In den Niederlanden haben sie es ja
geschafft, das Ganze zu stoppen. Wenn man sich vorstellt die Kronenzeitung springt
auf das Thema auf und schreibt bspw. ,der gldserne Kunde* oder so, dann haben sie
ein Problem.*

LStandards sind noch wichtig und die Rahmenbedingungen im Bereich Datenschutz...*

»---eine flichendeckende Einflihrung geht — aus heutiger Sicht — nur mit einem
rechtlichen Zwang, sag ich jetzt einmal. Man muss den Endkunden auch dazu zwingen
einzusparen.”

LStabile, belastbare Rahmenbedingungen, die Frage zum Datenschutzgesetz sollte
bereits gelést sein, Finanzierung sollte geklart werden und, dass ein internationaler
Standard vorliegt.”

,Was schon noch sehr schén wére,... dass den sog. ,first movern®, also den Vorreitern,
die ja auch héhere Kosten und héhere Risiken zu tragen haben, die sollten belohnt
werden und nicht bestraft fir ihr Tun. Weil jemand der in ein paar Jahren auf den dann
bereits entwickelten Standards und den technischen und datenschutzrechtlichen
Lésungen aufbaut, hat es nattirlich viel leichter.”

LDer gréBte Punkt ist sicherlich die Kostenanerkennung, dann der technische
Funktionskatalog, also die Spezifizierung, Normierung, das Eichgesetz, das MaBprofil,
der Datenschutz etc. In Holland haben sie bspw. (iber den Datenschutz die Sache
wieder gestoppt.“

~,Man sollte auf jeden Fall die wirtschaftliche Bewertung abwarten und auch méglichst
objektiv flhren. Wenn die Ergebnisse dabei nicht gut ausfallen, dann ist Vorsicht
geboten.”
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,Zum Beispiel wére es hierbei wichtig zu kldren, wann, unter welchen Bedingungen,
von Seiten der Netzbetreiber der Strom abgeschaltet wird. Dass kann ja nicht einfach
so gemacht werden, da muss von Betreiberseite irgend eine Art von Information z.B.
ein Schreiben oder so, vorausgehen, also ein Art Vorwarnung.“

... also der Datenschutz, dass man sich die Zustimmung der Konsumenten holt (z.B.
Unterschrift), wenn eine Weitergabe der Daten oder die Daten fiir einen anderen
Zweck als fir die Rechnung gebracht werden .Dann sollte das mit der Abschaltung und
der Fernsteuerung der Geréte geklart werden und auch die Sache mit den variablen
Tarifen, wenn z.B. ein Gerét wie die Waschmaschine lduft und dann in einen anderen
Tarifzeit hineinkommt. Wichtig ist auch das man Transparenz schafft bei den Tarifen.*”

~Am besten, am effizientesten bzw. Kostenglinstigsten ist sicher ein schneller und
groBfl4chiger ,roll out”.

Position von Osterreichs Energie zu Smart Metering

Osterreichs Energie vertritt die Position, dass folgende wesentliche Punkte bereits vor der
Einfdhrung von Smart Metering abzukldren sind:

e Der Funktionsumfang der intelligenten Zahler ist abzukléren, ebenso jener des
dahinterliegenden Systems zur Datendiibertragung, -verwaltung und —verarbeitung
sowie die dadurch entstehenden Kosten.

e Rechtliche Deckung aller Funktionalitaten, die (ber die jetzigen Anforderungen an die
Netzbetreiber hinausgehen (z.B. Datenschutz, Eichrecht etc.).

e Vom Regulator vorgegebene Zeitpldne missen realistische Zeitrdume flr die
Implementierung enthalten. Dabei sind auch organisatorische und technische
Erfordernissen zu berticksichtigen, da die technische Durchfiihrung dem jeweiligen
Netzbetreiber obliegt.

e Jegliche durch Einflihrung und Betrieb von intelligenten Messsystemen verursachte
Kosten missen von den Regulierungsbehérden in den Tarifen abgedeckt sein (z.B.
durch das Entgelt fir Messleistungen bzw. das Netznutzungsentgelt).

e Zusétzliche Implementierungskosten und laufende Kosten, die (ber die direkten
Kosten der Zahleinrichtungen hinausgehen, wie z.B. Telekominfrastruktur oder IT,
sind zur Génze in dem fir die Netznutzung zu entrichtenden Entgelt abzugelten.

e Auch die Kosten fir das manuelle Auslesen der Daten vor Ort muss in das
Messleistungsentgelt eingerechnet werden.

e Fir eine Implementierung von Smart Metering sind offene internationale Standards
zu verwenden. Damit soll der Abhdngigkeit von einem einzelnen Hersteller
vorgebeugt werden.
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o Osterreich darf keine Einzellésung anstreben, sondern sollte an einer gemeinsamen

europdischen Ldsung mitwirken.“ (oesterreichsenergie.at 2010)

Funktionen von Smart Meters

Elektronischen Zahlern werden u.a. folgende Funktionen zugeschrieben:
+ Lastgangmessung,

» Zwei-Wege-Kommunikation (Sender und Empféanger),

« Erfassung und Speicherung von Z&hlwerten,

» Mehrtariffunktionalitat,

* Import- und Exportmessung,

* Erfassung von Spannungsqualitatsparametern,

« Erfassung von Versorgungsunterbrechungen,

+ LCD-Informationsdisplay,

« Kommunikationsschnittstellen fir externe Anwendungen (weitere Zahler, Haushaltsgerate
usw.)(vgl. Energie-Control GmbH 2008).

Siehe hierzu auch E-Control (2010): ,Leistungskatalog fiir fernauslesbare Smart Metering-
Systeme im Bereich Strom*, Offentliches Konsultationspapier.

Funktionskriterien von Feedbacksystemen

Zeitauswahl:
Fixer Zeitbereich - Keine Auswabhl;
stiindliche Darstellung, Tages-, Wochen- oder Monatsauswahl bzw. Ubersicht;
dynamisches Zoomen des Zeitbereichs;
Darstellungseinheit:
Verbrauch (kKWh/I/m3)
Kostenanzeige
CO2-Anzeige
Tarifgang (bei komplexeren Tarifen)
Grunddarstellungen:
Balkendiagramm: Verbrauchssummen pro Stunde/Tag/Monat...

Lastgang (Kurve)
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Tabelle (Zahlerstande, Verbrauch)
Darstellungsmedium:
Darstellung bzw. Ubermittlung der Daten bzw. Informationen

(Ablesung am Gerat, Sichtbarkeit bzw. Zugénglichkeit im Haushalt, schriftliche
Zusendung, Internetportal, SMS etc.)

Mehrwert:
Zeitlicher Vergleich von z.B. Tageszeiten, Wochentagen, Monaten;
Vergleich mit anderen Kunden oder Durchschnittswerten
Standby und Grundlast Erkennung
Prognosen, Trend
Energiesparen nach eigenen Zielen
Gerateerkennung
Darstellung der Momentanlast

Spartenibergreifende Dienste

Gesamtkostendarstellung (in Tortendiagrammen, mehrfarbigen Graphen etc.) (vgl.
Bittner 2008: 21)
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6.2 Interviewleitfaden Experteninterviews zweite Phase

Ziel, Ablauf, Dauer

Ziel der Befragung ist es, zusatzliche Informationen fiir die Konzeption der Fokusgruppen zu
erhalten. Von Interesse ist dabei vor allem, welche Auswirkungen intelligente Stromzahler
auf die Verbraucherlnnen haben werden und welche Handlungsspielrdume bestehen. Die
unten angefiihrten Fragen werden je nach Gesprachspartner flexibel abgefragt d. h. nicht
alle Teile sind fir alle Gesprachspartner relevant.

Einleitung

e Kurze Vorstellung des Interviewers und des Projektes Smart New World.

¢ In welcher Form beschéftigt sich Interviewpartner mit Smart Metering?

Vorteile und Nachteile

e Welche Vorteile haben Kundinnen durch intelligente Stromz&hler?
e Welche Nachteile haben sie?

e Gibt es spezielle Kundengruppen, die besonders profitieren/benachteiligt werden?

Akzeptanz

» Wie werden Kundllnnen — aus lhrer Sicht - auf die geplante Einflhrung intelligenter
Stromzahler in Osterreich reagieren?

» Welchen Handlungsspielraum haben die Kundinnen? Was passiert, wenn Kundlnnen
es ablehnen?

» Wie kdnnte die Akzeptanz sicher gestellt werden?

Gestaltung und Einflihrungsszenarien

« Welche Einfiihrungsstrategie ist aus lhrer Sicht fir Osterreich am
wahrscheinlichsten? Wie wird die Implementierung gemacht - schneller oder
sukzessiver roll out“?

« Was waére aus lhrer Sicht ein ideales Einflhrungsszenario?

o Welche Funktionen werden die implementierten Smart Meters haben? E-Control:
Schnittstelle zur Steuerung des Zahlers ist nicht vorgesehen. Was bedeutet das?

» Datenschutzer sprechen sich fur die Verwendung von halb intelligenten Zahlern mit
eingeschrankter Funktionalitat aus [kurze Beschreibung durch Interviewer]? Was
halten Sie von diesem Modell? Was spricht daftir oder dagegen?
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« Intelligente Stromzé&hler werden als ein erster Schritt in Richtung intelligente Netze
gesehen. Sind bei den gegenwartigen Smart Meter Modellen Schnittstellen
vorhanden, um die Steuerung bzw. Abschaltung einzelner Gerate zu ermdglichen?
Was spricht dafiir, was dagegen?

» Sind die vorgesehenen Smart Meter geeignet, um Smart Grid Funktionen
(Einspeisung von Energie, Abrechnung dieser Einspeisung) zu Gbernehmen?

Kosten und Tarifmodelle

e Welche Kosten werden fir die Kundinnen anfallen? Genau nachfragen: Installation
des Zahlers, Z&hlermiete, Service?
Bei Wahimdglichkeit: Zahlt Kunde Kosten direkt? Einmalige Zahlung bei Einbau? Wie
hoch waren die Kosten? (Euro 360,-7?)
Bei flachendeckender Einfiihrung: Werden Kosten auf Messentgelte aufgeschlagen?
Wie viel ist das monatlich mehr?

» Werden die Kosten unterschiedlich sein, je nach Funktionalitdt des Smart Meters?
Von welchen Spannbreiten ist auszugehen?

o Welche neuen Tarifmodelle wird es geben? Wie sind diese genau gestaltet? Wer
kdnnte darlber Auskunft geben?

o Kobnnten solche Tarife zu sozialen Harteféllen fihren? Wie kann das abgefedert
werden?

Datenschutz und Risiken

o Welche Gefahren in Hinblick auf Datenschutz und Schutz der Privatsphéare sehen
Sie?

» Welche sonstigen Nachteile haben intelligente Stromzé&hler?

» Gibt es aus lhrer Sicht Gefahren fir Netzstabilitat und Versorgungssicherheit durch
intelligente Stromzéahler? Wie kann das verhindert werden?

» Welche technischen Mdglichkeiten gibt es, damit nur ein Minimum der bendétigten
Daten ausgelesen wird? (Privathaushalt vs. Hauserblock, Differenzierung von
steuerungsrelevanten und abrechnungsrelevanten Daten)?

» Wie kann die Information der Betroffenen Gber Auslesung und Auswertung
personenbezogener Daten erfolgen?

» Wie kann verhindert werden, dass Daten an unbekannte Dritte weiter gegeben
werden?

» Welche Mdglichkeiten haben Kundllnnen, um Einfluss in Hinblick auf Datenschutz zu
nehmen?
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Feedback

e Welche Art von Feedbacksystemen wird es geben?

e Sind Feedbacksysteme lhrer Meinung nach fiir Verbraucher in Osterreich iiberhaupt
wirksam (hohe Kaufkraft, geringe Einsparbetrage)?

Wen sollten wir sonst noch interviewen?

98



6.3 Ablaufplan Fokusgruppen

Timing | Minuten | Gespriichsthema Material
16.30- |10 Einleitung
16.40 Flipchart,
e Begriissen / Bedanken Aufnahmegerite
e Institut und Personen von Seiten IFZ vorstellen
e Organisatorisches: Aufnahme
¢ Ablauf des Gespriichs:
— ca. 2h ohne Pause
— Spontaneitit, die ersten Gedanken sind oft die
besten
— Offenheit, Ehrlichkeit
— Alle machen aktiv mit
Jeder Teilnehmer stellt sich kurz vor
- Name
- Beruf
- Wohnsituation
-evt. Alter
- evtl. Familiensituation
16.40- 10 Warm up
16.50 Handout
e Es geht heute um das Thema Smart metering.
Wem von Thnen war das denn schon vorher ein
Begriff? Wo/von wem haben Sie davon gehort?
e Erkldrung was ist ein Smart Meter
16.50- |15 AKkzeptanz
17.05 In Osterreich werden intelligente Stromzihler
voraussichtlich ab 2012 eingefiihrt.
e [nwieweit sind Sie dariiber informiert?
Verfolgen Sie die Berichterstattung dazu?
e Wie gut glauben Sie sind andere Personen
(Freunde, Verwandte etc.) dariiber
informiert?
e Was halten Sie von der geplanten
Einfithrung? Was glauben Sie, wie
reagicren andere VerbraucherInnen auf
intelligente Stromzihler?
e Falls Ablehnung: Welchen
Handlungsspielraum sehen Sie?

99




17.05-
17.20

Vor- und Nachteile

e Welche Vorteile hitte ein intelligenter
Stromzihler fur Sie personlich? [Zuerst offen
abfragen, dann ggf. stiitzen und nicht genannte
Aspekte abfragen: Transparenz tiber
Energieverbrauch, Einsparpotentiale,
Kostenkontrolle/Vermeidung von
Nachzahlungen, zusitzlicher Komfort durch
Zusatzfunktionen, giinstige Tarife nutzen,
Umweltschutz]

e Welche Nachteile sehen Sie durch intelligente
Stromzihler? [Zuerst offen abfragen, dann ggf.
stiitzen und nicht genannte Aspekte abfragen:
zusitzliche Kosten, unzureichender
Datenschutz, Mehraufwand,
Uberwachung/Kontrolle, punktuell htshere
Kosten durch zeitnahe Ablesung]

17.20-
17.35

Auswirkungen auf den Alltag

e Wie wiirden Sie einen intelligenten Stromzéhler
nutzen? Welche Auswirkungen hiitte das auf Thr
Verhalten?

e  Wiirde sich IThr Komfort dadurch verindern?
Wie?

e Haben Sie Einsparpotentiale in lhrem Haushalt?
Falls ja, welche? Falls nein, warum nicht?

e  Was schiitzen Sie, wie viel Prozent an Strom,
konnten Sie durch einen intelligenten
Stromziihler in Threm Haushalt einsparen?

17.35-
17.45

10

PAUSE

17.45-
18.10.

8]
h

Diskussion unterschiedlicher Szenarien
Ich mochte Thnen nun zwei unterschiedliche
Einfuihrungsszenarien prisentieren:

Modell 1: Sukzessiver Austausch, eingeschriinkte
Funktionalitiit

e  Was halten Sie von diesem Modell?

e Wiiren Sie bereit die Kosten fiir intelligente
Stromzihler zu tragen? Welche Kosten wiren

Handouts
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fir Sie akzeptabel?
¢ Was halten Sie von den Tarifmodellen?

Modell 2: Flichendeckender Austausch, volle
Funktionalitiit

e  Was halten Sie von diesem Modell?

¢ Wiiren Sie bereit die Kosten fiir intelligente
Stromzihler zu tragen? Welche Kosten wiren
fir Sie akzeptabel?

*  Was halten Sie von den Tarifmodellen?

e  Wiiren Sie bereit den Betrieb von Geriiten zu
verschieben, um giinstige Tarife nutzen zu
konnen?

Akzeptanz allgemein:

¢ Wie sollte die Einfiihrung intelligenter
Stromzéhler aus Ihrer Sicht am besten erfolgen?

¢ Welchen Handlungsspielraum sehen fiir sich
personlich/fiir andere NutzerInnen, wenn die
Einfiihrung auf eine Weise erfolgt, die Sie
ablehnen?
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18.10-
18.30

20

Datenschutz

e Welche Probleme im Hinblick auf Datenschutz
konnten Threr Meinung nach auftreten?

Zuniichst offen abfragen, dann gezielt noch nicht
thematisierte Aspekte aufwerfen:

- Personenbezogene Daten knnen bei begriindeten
Interessen (Offentliche Sicherheit, Schutz der
Gesundheit) durch Behorden offen gelegt werden

- abhiingig von der Frequenz der Datenerfassung lassen
sich detaillierte Profile eines Haushalts erstellen, z. B.
Lebensgewohnheiten

- technische Defekte (Datenverluste)

- Manipulationen durch Benutzer, Betreiber oder durch
Dritte (Hacker) kénnen auftreten.

e Was ist Thre Meinung dazu? Wie schiitzen Sie
solche Szenarien ein?

e Welche Sicherheitsanforderungen wiirden Sie
sich erwarten? Wer sollte dafiir verantwortlich
sein?

Aus Datenschutz-Sicht sind folgende MaBnahmen
moglich: Nur Daten erheben, die erforderlich sind;
vertragliche Regelung, dass Daten nicht anderweitig
verwendet werden als fiir vorgesehen Zwecke (Kunde/in
stimmt Zweck zu), Personenbezug entfernen.

e  Was halten Sie davon?
e  Wer sollte die Daten nutzen diirfen? Wofiir?

e Diirfen Daten an Dritte (z. B. fiir
Energieberatungen) weitergegeben werden?

e Welche Daten sollen auf keinen Fall weiter
gegeben werden?

e Gibt es aus Threr Sicht weitere Probleme im
Hinblick auf Datenschutz, die noch nicht genannt
wurden?
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18.30-
18.45

—
h

Kommunikation
e Apn welchen Informationen sind Sie interessiert?

¢ Von wem sollten Informationen iiber intelligente
Stromzihler verbreitet werden?

e Wie konnte die Akzeptanz erhoht werden?

e Welche Unterstiitzung wiinschen Sie sich bei der
Einfiihrung von intelligenten Stromzéhlern? Von
wem?

¢ Welche Argumente sprechen fiir intelligente
Stromzihler (Umweltschutz, zeitgemiibe
Technologie, bessere Information)?

Bedanken, Formulare ausfiillen lassen und

; Aufwands-
verabschieden

entschidigung
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6.4 Prasentation Fokusgruppen

Was ist ein Intelligenter Stromzahler/Smart
Meter?

= Neuer elektronischer Stromzahler, der in den nachsten
Jahren die herkdmmlichen ,schwarzen® Stromzahler
ersetzen soll.

= Erfasst digital, wie viel Strom wann verbraucht wird.

= Ermoéglicht Anzeige und Vergleich des Verbrauchs und
\cheL St)romkosten (z.B. Stunden, Tage, Monate oder
ahre).

= Speicherung und Auswertung der Daten am eigenen
PC.

= Automatische Zahlerfernablesung.
= Monatsgenaue Abrechnung des Stromverbrauchs.
= Ermdglicht tageszeitabhangige Tarife.

forschung NGl Eld interuniversitares forschungszentrum ." ALPEN-ADRIA
UNIVERS AT

for technik. arbeit und kultur

Szenario |: Sukzessiver Austausch,
eingeschrankte Funktionalitat

= Wahlméglichkeit

Im Neubau standardmaliig eingebaut, im Bestand
Wahlmaéglichkeit, ob Austausch vorgenommen wird
» Reduzierte Funktionalitat:

beschrankte Aufzeichnungsmdglichkeiten (im
Stundentakt), Summierungsmdglichkeiten (1 Tag, 1
Woche, 30 Tage, 1 Jahr)

keine Zeitsynchronisation

= Installationskosten von ca. 360 Euro werden von
Kunde/in tUbernommen

= Zwei Tarifmodelle zur Auswahl (Flatrate Modell
oder zeitabhéngiges Modell)

= Monatliche Rechnung (online)

forschung REeLE interuniversitares forschungszentrum ." ALPEN-RDRIA
UNIVERS AT

fOr technik, arbeit und kultur
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Szenario |l: Flachendeckender Austausch,
volle Funktionalitat

= Flachendeckender Austausch ab 2014, um
parallele Strukturen zu vermeiden

= Funktionalitat:
Aufzeichnung im Viertelstundentakt
Bidirektionale Kommunikationsanbindung
Fernabschaltung/-einschaltung ist méglich
Verbrauch im Internet zeitnah ablesbar

= Zusatzlich 3 Euro/Monat (Uber Messentgelt
verrechnet)

= Unterschiedliche Tarifmodelle (z.B. gunstig in
Nebenzeiten, teurer in Hauptverbrauchszeiten)

= Monatliche Rechnung (online)

fur technik. arbeit und kultur

forschung RGELEE interuniversitares forschungszentrum ." ALPEN-RDRIA
UNIVERS AT

Datenschutz: Probleme

= Personenbezogene Daten kénnen bei
begrindeten Interessen (z.B. &ffentliche
Sicherheit) durch Behdérden offen gelegt werden.

= Abhangig von Frequenz der Datenerfassung
lassen sich detaillierte Profile eines Haushalts
erstellen.

= Technische Defekte (Datenverluste).

= Manipulationen durch Benutzer, Betreiber oder
durch Dritte kbnnen auftreten.

forschung REIhI=[1g interuniversitares forschungszentrum ." ALPEN-ADRIA
UNIVERS AT

for technik. arbeit und kultur
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Datenschutz: Losungen

= Nur Daten erheben, die erforderlich sind.

= Vertragliche Regelungen, dass Daten nicht
anderweitig verwendet werden als fur
vorgesehene Zwecke.

= Personenbezug der Daten entfernen.

forschung RGN ET interuniversitdres forschungszentrum ." ALPEN-ADRIA
UNIVERSITHT

fur technik, arbeit und kultur
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rkshop

6.5 Programm Stakeholder-Wo

' vl
WERRERARRTR A5 20 40 WA

Smart New World?

Smart Metering

aus Sicht der KonsumentInnen

ExpertInnen-Workshop
13. Marz 2012, 12:00-17:00

che Akademie der
schaften, Clubraum
Dr. Ignaz Seipl-Platz 2, 1010 Wien

LTI

L1

LTI

Smart New World? Programm
ExpertInnen-Workshop : :
12.00 Gemeinsames Mittagessen

13.00 Smart Mew World?
Begrifung und Yorstellung des Projektes

13.15 Die sozialvertragliche Binfihrung von Smart Metering in Gsterreich
Ideen zur Einfihrung, orientiert an den Bedirfnissen unterschiedlicher Stakeholder

Diskussion der vorgestellten Schltsselfaktoren und Szenarien

13.45
Arbeiten in Kleingruppen
15.15 Kaffeepause
und
iefen in Empfehlungen 15.45 Prasentation und Diskussion der Ergebnisse aus den Gruppen
r und Flenum
17.00 Ende/Ausklang
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6.6 Pradsentationen Stakeholder-Workshop

% A e-meoenifofingiat ;’E" A
OAW - o rra

Smart New World?

Schlusselfaktoren flr einen effektiven und akzeptablen Einsatz
von Smart Metern

Expertinnenworkshop
OAW, Wien, 13.3.2012

Jurgen Suschek-Berger

forschung Ri=felalel=1 interuniversitdres forschungszentrum ..' ALPEN-ADRIA
UNIVERSITAT

fur technik, arbeit und kultur

Projektorganisation

Geférdert in ,Neue Energien 20207,
3. Ausschreibung, Klima- und Energiefonds

» [ead: Interuniversitéres Forschungszentrum (IF2),
Graz
= Partner:

Institut fur Technikfolgenabschatzung, Akademie der
Wissenschaften, Wien

E-commerce monitoring gmbh, Wien

forschung REIells(=1 interuniversitéres forschungszentrum ..l ALPEN-ADRIA
UNIVERSITAT

_ fOr technik, arbelt und kultur
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Ziel und Ergebnisse des Projektes

= Ziel des Projektes: Szenarien fur eine erfolgreiche
und akzeptable EinfUhrung von intelligenten
Stromzéhlern in einem partizipativen Prozess
unter Einbindung verschiedener
Stakeholdergruppen zu entwickeln

= Besonderes Augenmerk liegt auf den Themen
,Datenschutz” und ,Privatsphare”
= Ergebnisse des Projektes:

Anforderungen an Netzbetreiber und Energieversorger in
Bezug auf die Einfihrung und Anderungen des Designs
von intelligenten Stromzahlern

Empfehlungen flr die Politik

forschung REICIleENS interuniversitéres forschungszentrum .'l ALPEN-ADRIE
UNIVERSITHT

fur technik, arbeit und kultur

Projektbeschreibung |

= Analyse bestehender Erfahrungen mit der
Implementation von Smart Metering, aber auch
anderen Technologien (z.B. Mobile
Kommunikation, Internet, digitale
Gesundheitsservices, Road Pricing)

= Durchfihrung qualitativer strukturierter Interviews
mit Vertreterlnnen der wichtigsten
Stakeholdergruppen

= Abhaltung von drei Fokusgruppen mit

Konsumentinnen (mit und ohne Erfahrungen bzgl.
Smart Metering)

forschung KECREEL interuniversitares forschungszentrum ."prEN,an“]
UNIVERSITAT
ELABCunAY iy shar

fUr technik. arbeit und kultur
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Projektbeschreibung Il

= Synthese aus allen bisherigen Ergebnissen
= Analyse verschiedener EinfUhrungsszenarien

= Durchfihrung eines Workshops mit Vertreterinnen
der wichtigsten Stakeholdergruppen

= Empfehlungen fur die sozialvertragliche
Einfuhrung von Smart Metering unter der
Beriicksichtigung der Themen ,Datenschutz” und
,Privatsphare”

= |nformationsfolder und Pressekonferenz zum
Abschluss

forschung RElehilelEl interuniversitéres forschungszentrum "' ALPEN-ADRIA
fur technik, arbeit und kultur L.’Nl‘:'j.!?» ’4T

Kontakt:
Mag. Jurgen Suschek-Berger
Interuniversitares Forschungszentrum (IFZ2)
Schldégelgasse 2, 8010 Graz
Tel.: 0664/887969-89
E-mail: suschek@ifz.tugraz.at
www.ifz tugraz.at

forschung REELTE interuniversitéres forschungszentrum ..'uLpEN.ngg.q
UNIVERSITAT

fUr technik, arbeit und kultur
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Smart New World?

Ideen zu einer sozialvertraglichen Einflihrung von
Smart Meters in Osterreich

Jaro Sterbik-Lamina, MSc A-1030 Wien, Strohgasse 45/5
Dr. Walter Peissl Tel.: +43-1-51581-6594
Institut fur Technikfolgen- Tel.: +43-1-51581-6584
Abschatzung Fax: +43-1-710 98 83
Osterreichische Akademie der jsterbik@oeaw.ac.at
Wissenschaften wpeissl@oeaw.ac.at

www.oeaw.ac.at/ita ro—
A

AT T I | ' ‘
DAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG -

Warum Smart Meters?

¢ Energieeffizienzrichtlinie (2006/32/EG): individuelle Zahler,
die Verbrauch und Nutzungsdauer erheben, sowie haufige
Abrechnungen auf Basis des tats&dchlichen Verbrauchs

e 3. Binnenmarktpaket der EU (2009/72/EG): intelligente

Messsysteme, falls wirtschaftlich sinnvoll, als Malkhahme
zum Schutz der Kundinnen

e Technology push

e Integration erneuerbarer Energiequellen in das Netz
(Smart Grid)

e Anreizsysteme flr ressourcensparende Energienutzung

T I i i l‘
DAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG m
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Expertinnen — und

Gewahlt wurde ein qualitativer Forschungsansatz, da
Smart Metering vor allem fir Konsumentlnnen ein neues

Thema ist

10 Experteninterviews mit EVUs, Netzbetreibern und

Herstellern

4 Experteninterviews mit Konsumenten- und

Konsumentinnenbefragung

Datenschutzorganisationen

3 Fokusgruppen mit Konsumentlnnen mit und ohne
Vorerfahrung zu Smart Metering (insgesamt 27

Teilnehmerinnen)

DAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

I i ? 1‘
INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG -
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Anspruche von Konsumentinnen

Kontrolle des Verbrauchs
Uber monatliche Rechnung

Sichtbarmachen des
Verbrauchs einzelner Gerate

Ablesen von Verbrauch,
aktuellem Tarifmodell... usw.

Transparente Tarifgestaltung

Einen Beitrag zum
Umweltschutz leisten

Vermeidung von Netzausbau
und Atomstromimporten

Vermeiden von
Hackerangriffen und
Datenmissbrauch

Schutz der Privatsphare

Mehr Information,
Nutzen sichtbar machen

Wahlmaglichkeiten

Keine Einfuhrungskosten,
kompatible Systeme

Usability, Vermeidung eines
digital divide

DAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
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Positionen von Netzbetreibern

e Notwendigen Ausbau der Netze zur Integration
erneuerbarer Energiequellen verschieben/vermeiden

e Lastspitzen glatten
e Stabile Netze
e Basis fur Smart Grids und Demand Response legen

Wenn auch nicht explizit erwdhnt...
e Hohere Ertrage
o Infrastrukturkosten verteilen
o Fernwartung spart Personalkosten

L
ficooni
LIEIEE
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OA OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG m

Positionen von Energielieferanten

o Problemlose, zeitnahe Abrechnung
e Schutz vor Manipulation der Abrechnungsdaten
e Fernabschaltung

e Bessere Prognosewerkzeuge zur Steuerung der
regelbaren Erzeugung

¢ Dilemma:
Ergebnisorientierung vs. 6kologische Verantwortung

T
O m
OAW QOSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG -m
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Okologie

e Verringerung des Energieverbrauchs aus nicht
erneuerbaren Quellen

o Integration (nicht regelbarer) erneuerbarer Energiequellen
(v.a. Wind, Solar)

e Bessere CO,-Bilanz

¢ Ressourcenschonende Produktion der Zahler
e Geringe laufende Kosten

e Hohe Nutzungsdauer

¢ Umfassende Kosten/Risiko-Nutzen-Analyse

AT T
I i ; l‘
OAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG m

Privatsphare

¢ Nur erforderliche Daten erfassen

e Anonymisieren der Daten

e Keine Profile einzelner Kunden

o Zweckbindung beachten

e Transparenzin der Datenverarbeitung

e Strafverfolgung und hohe Strafen bei Datenmissbrauch

I i ; l‘
OAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG m
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EinfUhrungsszenario:
Vorschlage zur Technikgestaltung

e Grolie, leicht abzulesende Displays
e Leichte Bedienbarkeit

e Einschrankung der Kommunikationsmdéglichkeiten
zwischen Gerét und Netz

e Gerateauthentifizierung mittels Zertifikaten
e Manipulationssichere Gerate
e Datenlbertragung und -speicherung nur verschllsselt

e Segmentierung, nétigenfalls physikalische Trennung
verschiedener Kommunikationsnetzbereiche

I i ? l‘
OAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG -

Einfuhrungsszenario:
Vorschlage zur Technikgestaltung Il

e Daten Uber aktuellen Verbrauch werden anonymisiert
Ubertragen und auf , Trafoebene® akkumuliert
(Bedarfsgruppenprofile)

¢ Daten flir Abrechnung werden nur als Monatssumme an
Netzbetreiber und Lieferanten Ubermittelt

o Geringer Stromverbrauch der Zahler und der Infrastruktur

e Muss Entnahme und Einspeisung in getrennten Werten
erfassen und anzeigen kénnen

¢ Was passiert bei Defekt?

ril
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Einfuhrungsszenario:

BegleitmaRBnahmen

Information der Kundinnen

Transparente Tarifmodelle und Investitionskostenabrechnung
Achtung der informationellen Selbstbestimmung
Unterstltzung fur Menschen mit niederen Einkommen
und/oder geringem Stromverbrauch

Einbindung aller Stakeholder (nicht nur Netzbetreiber, EVU,
Hersteller) bei der Konzeptentwicklung

Einrichtung einer Ombudsstelle fur Konsumentlnnen
Berucksichtigung der Forschungsergebnisse aus den

Programmen des Klima- und Energie-Fonds sowie der
Erfahrungsberichte aus anderen Landern

1y I i ? A‘
OAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG -

A

Weiteres Programm

o 13:45 Diskussion in Kleingruppen
o 15:15 Pause

o 15:45 Prasentationen und Diskussion
der Ergebnisse aus den Gruppen

o 17:00 Abschluss

i il
DAW OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
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6.7 Presseaussendung

INSTITUT FUR [ﬁuﬁl powered by S+
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Presseinformation
30. Mai 2012

Smart Meter — Der Konsument will selbst entscheiden

Konsumentinnen wiinschen sich Wahlfreiheit und mehr Information, zeigt eine Studie
des IFZ - Interuniversitares Forschungszentrum Graz, des Instituts fir
Technikfolgenabschatzung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und
der e-commerce monitoring gmbh zur Einfiihrung von Smart Meters in Osterreich.

Bis Ende 2019 sollen laut Verordnung des Wirtschaftsministeriums 95 % der
dsterreichischen Haushalte mit ,intelligenten” Stromverbrauchsgeraten ausgestattet sein,
aber die Konsumentlnnen sind davon nicht begeistert. ,Sie wollen selbst entscheiden
kdnnen, ob intelligente Messgeréte in ihren Haushalten Einzug halten.”, berichtet Jiirgen
Suschek-Berger vom |FZ, Grazer Standort der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt.

Bislang wurde die Diskussion tber Fiir und Wider von Smart Metering in erster Linie von
Expertinnen gefihrt, die Perspektive der Konsumentlnnen blieb unberticksichtigt. Erstmals
wurde nun im Rahmen des Forschungsprojektes ,Smart New World?“, geférdert vom
Energie- und Klimafonds im Rahmen des Programms ,Neue Energien 2020“, sowohl
Verbraucherlnnen als auch Expertlnnen in Form von Interviews und Fokusgruppen zu
madglichen Einflihrungsszenarien von Smart Meters befragt.

,Die Konsumentlnnen pladieren ganz eindeutig fir Wahlfreiheit”, fasst der Soziologe die
Ergebnisse der qualitativen Studie zusammen. ,Sowohl was Einfihrung und Wahl der
Zahler, als auch Aspekie wie Datenilbertragung und Tarife betrifft.“ Dies steht im
Widerspruch zu den Erfordernissen der Netzbetreiber, die beflirchten, dass die
Gesamtkosten nicht reduziert werden, wenn Smart Meters nicht flachendeckend eingefihrt
werden. ,Smart Metering kann durchaus zu einem Selbstlaufer werden, wenn es einen
klaren Nutzen fir Kundlnnen gibt. Daflr wére eine Verknlipfung mit Ansatzen der
Heimautomation und attraktiven Tarifen nétig®, ist Suschek-Berger Gberzeugt. Der
Wissenschafter ortet allerdings einen hohen Informationsbedarf: ,Konsumentlnnen kénnen
derzeit keine fundierte Entscheidung treffen, weil zu viele Aspekte unklar sind. Welche
Kosten kommen auf mich zu? Welches Einsparungspotential ist realistisch? Was passiert mit
meinen Daten? — diese Fragen sind noch nicht zufriedenstellend beantwortet.”
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Ungeléste Fragen zum Schutz der Privatsphére verunsichern Konsumentinnen

,Die Studie zeigt, dass bei den Konsumentlnnen Verunsicherung und Skepsis herrscht, was
Fragen des Schutzes der Privatsphére anbelangt®, meint Hans G. Zeger, Geschéftsfiihrer
der e-commerce monitoring gmbh, der sich gegen eine Zwangseinflihrung von Smart Meter
in Osterreich ausspricht. Bisherige Lésungsansétze zum Schutz der Privatsphére und der
Datensicherheit werden von Verbraucherlnnen mit groBer Skepsis gesehen: So wird z.B.
angezweifelt, dass es méglich ist, den Personenbezug zuverlassig zu entfernen bzw.
Missbrauch zu vermeiden. Auch wird beftirchtet, dass die Kosten der erforderlichen hohen
Sicherheitsstandards direkt auf die Konsumentlnnen bergewalzt werden.

JInformationen an den Endverbraucher hat es bislang nicht ausreichend gegeben®, kritisiert
Zeger, hier ist eindeutig noch mehr Aufklarungsarbeit zu leisten.”

Alle Stakeholder an einen Tisch

Wie kann nun eine erfolgreiche und akzeptable Einfiihrung von Smart Metering in Osterreich
erfolgen? ,Verschiedene Stakeholder haben verschiedene Anspriiche, die gleichberechtigt
sind. Das optimale Einflhrungsszenario bringt alle Anspriiche moglichst gut unter einen Hut®,
fasst Walter Peissl, Institut fir Technikfolgenabschatzung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, die Ergebnisse der Befragungen zusammen.

,Man sollte sich Zeit bei der Einflihrung lassen, um Know-how aufzubauen. Einheitliche
Standards werden auf EU-Ebene gerade ausgearbeitet, es ist also sinnvoll sich an diesem
Prozess aktiv zu beteiligen und die Ergebnisse dann umzusetzen®, so Peissl. Eine Vielzahl
an technischen Fragen ist noch zu I&sen. Dazu braucht es eine dsterreichweite Koordination
und Standardisierung. Auch eine Reihe von BegleitmaBnahmen wie etwa transparente
Tarifmodelle, eine klare Investitionskostenrechnung oder eine Ombudsstelle fir
Konsumentlnnen sind erforderlich. ,Am wichtigsten ist aber, dass alle Beteiligten miteinander
reden. Wir brauchen einen Partizipationsprozess, bei dem alle Stakeholder, eben nicht nur
Energieversorger und Hersteller, sondern auch Sicherheitsexpertinnen,
Konsumentenschiitzerlnnen und politische Akteure, zusammen kommen und die offenen
Fragen diskutieren®, so das Fazit des Wissenschafters.

Kontaki:
Jurgen Suschek-Berger, IFZ — Interuniversitéres Forschungszentrum Graz
+43/664/88 79 69 89 | suschek@ifz.tugraz.at

Walter Peissl, ITA, Osterreichische Akademie der Wissenschaften
+43/1/51581-6583 | wpeissl@oeaw.ac.at

Hans G. Zeger, e-commerce monitoring gmbh
+43/1/ 532 20 944 | hans.zeger@e-monitoring.at
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6.8 Fact sheet
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Das Projekt ,,Smart New World?*

Wissen Gber das eigene Verhalten ist eine Bedingung fiir Verhaltensanderung. Intelligente
Stromzahler (sogenannte Smart Meters) ermdglichen es Konsumentlnnen durch
entsprechendes Feedback tber ihren eigenen Stromverbrauch Energie bewusster zu
verbrauchen. Ein flachendeckendes Smart Metering bedeutet aber nicht automatisch mehr
Energieeffizienz in den Haushalten. Erst die Gestaltung der Smart Meter Technologie
orientiert an den Bedlrfnissen der Nutzerlnnen, wird zu einer entsprechenden Akzeptanz
und Annahme in der Bevélkerung fihren. Smart Metering kdnnte in dieser Form einen
nachhaltigen Energiekonsum férdern.

Das Projekt ,Smart New World?* greift gesellschaftsrelevante Fragestellungen und die Sicht
der Konsumentlnnen in der Diskussion rund um intelligente Stromz&hler auf. Ziel ist eine
sozialvertragliche Technologiegestaltung, unter Beriicksichtigung grundlegender
Nutzerlnnenrechte und -bedlirfnisse zu gewahrleisten. Daflir wurde ein partizipativer Prozess
unter Einbindung verschiedener Stakeholdergruppen gestaltet.

Das Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert und im Rahmen des
Programms "Neue Energien 2020" durchgefiihrt.

Der Forschungsansatz

Gewahlt wurde ein gualitativer Forschungsansatz, da Smart Metering vor allem fiir
KonsumentInnen ein neues Thema ist.
* 10 Experteninterviews mit EVUs, Netzbetreibern und Herstellern
e 4 Experteninterviews mit Konsumenten- und Datenschutzorganisationen
e 4 Fokusgruppen mit Konsumentlnnen mit und ochne Vorerfahrung zu Smart Metering
* Workshop mit 20 Vertreterlnnen unterschiedlicher Stakeholdergruppen, um die
Ergebnisse zu diskutieren und Schlussfolgerungen abzuleiten
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Die Vorschldge zu einer sozialvertraglichen Einfiihrung von Smart Meters in
Osterreich

Politische Entscheidungstrager

Koordination und Standardisierung, zur Problemlésung und Vermeidung von
Inselldsungen.

Verpflichtende Berticksichtigung europaischer Standards- und Normen,
Uberwachung der Einhaltung durch eine nationale Aufsichtsstelle.

Abwarten von europaischen Standards.

Einfihrung nicht nach starrem Zeitplan, sondern als Ersatzinvestition der
bestehenden Ferrariszahler (sind sowieso nach sieben Jahren nachzueichen bzw. zu
ersetzen): wirde Kosten senken und den Netzbetreibern die Ubergangs-
geschwindigkeit selbst lberlassen.

Einbindung aller Stakeholder (nicht nur Netzbetreiber, EVU, Hersteller) bei der
Konzeptentwicklung.

Einrichtung einer Ombudsstelle fir Konsumentlnnen.

Unterstlitzung far Menschen mit niederen Einkommen und/oder geringem
Stromverbrauch.

Beruicksichtigung der Forschungsergebnisse aus den Programmen des Klima- und
Energie-Fonds sowie der Erfahrungsberichte aus anderen Landern.

Achtung der informationellen Selbstbestimmung.

Es duarfen nur zertifizierte Gerate eingeflhrt werden, wobei die Zertifizierung sowohl
dem Eichgeseiz, den Datensicherheitsbestimmungen und den Privatsphére-
anforderungen Rechnung tragen muss. Fr die Datensicherheitsbestimmungen
bedeutet dies jedenfalls eine Beachtung der EU-weiten Sicherheitsstandards
(Schutzprofile), die derzeit in Fertigstellung sind und deren Umsetzung frihestens ab
2014 zu erwarten sind.

Weiters sind die Energienetzbetreiber zu einem verbindlichen Informations-
Sicherheits-Management-System zu verpflichten (etwa gemaB ISO 27001).

Fir den Schutz der Privatsphéare ist ein Auditverfahren vorzusehen, dass die
gesamte Nutzung der Smart Meter Daten in Hinblick auf Datenschutzkonformitat
proft.

Jedenfalls sind klare gesetzliche Vorgaben zur Umsetzung von Datenschutz-
bestimmungen zu machen, zumindest jedoch sind branchenspezifische
Verhaltensregeln zum Umgang mit den Smart Meter-Daten zu verabschieden. Smart
Meter-(Test-)Geréate, die heute im Einsatz stehen und nicht den europarechtlichen
Sicherheitsstandards entsprechen, sollten innerhalb einer kurzen Ubergangsfrist
(zwei Jahre nach Verfligbarkeit der Sicherheitsstandards) ersetzt werden miissen.
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Hersteller
¢ Konsumentlnnenfreundliche Technikgestaltung (z. B. groBe, leicht abzulesende
Displays, leichte Bedienbarkeit, manipulationssichere Geréte etc.).
* Gerate sollten jedenfalls leicht bedienbare Sperrfunktionen gegen unerwiinschtes
Auslesen der Daten vor Ort haben.
* Verpflichtende Beriicksichtigung von europaischen Standards.

Energielieferanten
¢ Information der Kundinnen.
¢ Kundenorientierte Wahiméglichkeiten bei der Funktionalitat der Smart Meter
anbieten.
¢ Transparente Tarifmodelle und Investitionskostenabrechnung.
* Gesicherte Dateniibertragung (verschlisselt, signiert).

Konsumentinnen

*  Wahlméglichkeiten in Bezug auf Funktionen und Tarife. Méglichkeit zwischen
Geraten mit Mindestfunktion und Zusatzfunktionen wéhlen zu kénnen.
Mindestfunktion sollte sein: Ablesung nur zum Verrechnungsstichtag, bei Wechsel
des Stromversorgers, bei Wechsel der Tarife und bei An- bzw. Abmeldung, keine
Fernsteuerfunktion.

* Keine Einflihrungskosten, die direkt von Konsumentlnnen getragen werden miissen.

e Kompatible Systeme.

e Usability bzw. Vermeidung eines digital divide.

* Gerate sollten leicht bedienbare Sperrfunktionen gegen unerwiinschtes Auslesen vor
Ort haben. Es sollte fiir die Konsumentlnnen die Méglichkeit bestehen, die
Fernsteuerfunktionen dauerhaft oder auch fir einen vorlbergehenden Zeitraum
auszuschalten.
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