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1 Einleitung

Laut Statistik Austria® entfallen in Osterreich ca. 1/4 des energetischen Endverbrauchs® auf private
Haushalte (wobei der Verkehr noch nicht erfasst ist). Private Haushalte verfligen daher Uber ein
erhebliches ungenitztes Potenzial, durch Effizienzsteigerungen, Verhaltensanderungen und Umstieg
auf emissionsdarmere Energieformen Energie einzusparen und damit zum Klimaschutz beizutragen.
Bisher war der Schwerpunkt der Energiepolitik auf Unternehmen und die vermehrte Erzeugung
erneuerbarer Energien ausgerichtet, wahrend private Haushalte nur vereinzelt durch direkte
Malnahmen erfasst wurden (z.B. Wohnbauférderung, die an Energiekennzahlen ausgerichtet ist).
Um die Klimaziele zu erreichen, orientiert sich die aktuelle politische und wissenschaftliche
Diskussion daher inzwischen vermehrt auch an Strategien, die auf eine Reduktion des privaten
Energiebedarfs abzielen.

Bei den privaten Haushalten lasst sich ein enger Zusammenhang zwischen Energieverbrauch und
Einkommen feststellen, dergestalt dass bei geringerem Einkommen auch der Energieverbrauch
niedriger ist (Liedtke et al., 2007). Einkommensschwache Haushalte wenden dariiber hinaus im
Vergleich zu einkommensstarken Haushalten einen gréReren Anteil ihres Einkommens flr Energie
auf und sind daher von steigenden Energiekosten besonders betroffen (Weller, 2007)3.

Viele Konsumentinnen stehen somit vor einem Dilemma: Einerseits steigende Belastungen durch
Energiekosten, anderseits fehlende Mittel und mangelhaftes Wissen, um energieeffiziente
Malnahmen zu setzen. Aus energie- und sozialpolitischer Sicht ware es daher sinnvoll, geeignete
Instrumente und MalRnahmen einzufiihren, die drmere Haushalte bei der Reduktion ihres
Energieverbrauchs unterstiitzen und regressive Verteilungswirkungen (eine relativ starkere Belastung
unterer Einkommensschichten) vermeiden. Auf diese Weise konnten Klimaschutz und
Verteilungsgerechtigkeit verbunden werden.

Bisher liegen in Osterreich jedoch kaum empirische Untersuchungen vor, die sich mit den
Verteilungseffekten energie- und klimapolitischer MaBnahmen auseinandersetzen. Das Projekt
KONSENS mochte hier Abhilfe schaffen und vergleicht drei mogliche energiepolitische MalRnahmen
im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Einkommenssituation verschiedener Haushaltstypen. Der
Vergleich umfasst eine qualitative und quantitative Untersuchung der Einfiihrung einer CO,-Card fiir
alle Birgerlnnen (Emissionshandelsrecht fir Privathaushalte), einer CO,-Steuer, sowie einer
Anderung der Wohnbauférderung (Schwerpunktverlagerung auf Sanierung)®.

Wir konzentrieren uns somit auf marktwirtschaftliche (oder anreizorientierte) Instrumente.

! siehe http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/energie/energiebilanzen/index.html

’ Der Energetische Endverbrauch ist jene Energiemenge, die dem Verbraucher fir die Umsetzung in

Nutzenergie zur Verfligung steht.

* Die durchschnittlichen Energiekosten eines Osterreichischen Haushalts fiir Heizung, Warmwasser, Licht und
Treibstoff sind in den letzten Jahren von 2.330,- Euro (2003) auf 2.736,- Euro (2006) gestiegen (Forum
Nachhaltiges Osterreich, 2007).

Der urspriinglich formulierte Vorschlag, fiinf MaRnahmen (CO,-Card, Mehrwertsteuer-senkung auf
energiesparende Produkte, Reform (oder Abschaffung) der Pendlerpauschale, verschiedene Energiebeihilfen
und Anderung der Wohnbaubeihilfe in Richtung Schwerpunktverlagerung auf Sanierung) zu modellieren, wurde
im Zuge eines Expertinnenworkshops gedndert. Anstatt der Umsatzsteuersenkung auf energiesparende
Produkte und der Pendlerpauschale wurde die Einfiihrung einer CO,-Steuer modelliert. Dadurch hat sich auch
die anfangliche Intention, jene MalRknahmen zu beleuchten, die ausschlieflich auf Konsumentinnen
ausgerichtet sind, etwas geandert. Im Vordergrund steht nun, die Verteilungsauswirkungen der MaBnahmen
auf die Konsumentinnen zu beleuchten, auch wenn die MaRnahmen nicht nur auf sie abzielen (wie z.B. die CO,-
Steuer).
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Grundsatzlich kénnen marktwirtschaftliche Instrumente in Preis- und Mengenlésungen unter-
schieden werden (Baumol and Oates, 1988). Zu den Preislésungen zdhlen Steuern (z.B. CO,-Steuer)
und Subventionen (z.B. Wohnbauférderung). Den Mengenldésungen lassen sich der Emissions-
rechtehandel oder die CO,-Card fiir Konsumentinnen zuordnen. Wahrend bei Preislosungen der Preis
fur die Umweltbelastung in Form eines Steuer- bzw. Abgabensatzes® festgelegt wird, wird bei den
Mengenldsungen die insgesamt zulassige Belastungsmenge vorgegeben.

Marktwirtschaftliche Instrumente kénnen durch finanzielle Anreize eine gewlinschte Verhaltens-
anderung herbeifliihren. Das Hauptcharakeristikum besteht darin, dass ohne direkte Verhaltens-
vorschriften ein 6konomischer Anreiz zu verstarktem Energiesparen fir diejenigen geschaffen wird,
deren Verhalten beeinflusst werden soll. Die Verursacher des ungewlinschten Verhaltens haben
dabei die Moglichkeit, in den 6kologisch notwendigen Grenzen flexibel zu agieren und sich moglichst
effizient auf die Umweltschutzerfordernisse einzustellen, indem ihnen finanzielle Vorteile aus
energiesparendem Verhalten erwachsen bzw. ein hoher Energieverbrauch mit 6konomischen /
finanziellen Nachteilen verbunden ist (Huckestein, 1996).

Die MalRnahmen werden sowohl im Hinblick auf ihr Energie- und CO,-Einsparungspotenzial analysiert
als auch auf ihre wirtschaftliche und soziale Vertraglichkeit. Um die Sozialvertraglichkeit der
Malnahmen zu analysieren, wird nicht mehr von einem Durchschnittshaushalt ausgegangen.
Stattdessen werden 25 Haushaltstypen untersucht, die sich durch jeweils finf
Merkmalsauspragungen der Kategorien Haushaltsgroe und Haushaltseinkommen voneinander
unterscheiden. Die HaushaltsgréfRe bezieht sich dabei auf die Anzahl der Personen pro Haushalt (Ein-,
Zwei-, Drei-, Vier- sowie Fiinf und mehr Personenhaushalte). Das Haushaltseinkommen wird nach
Quintilen differenziert. Ein Einkommensquintil ist ein Flinftel der nach der Hohe des Einkommens
gereihten Haushalte. Beispielsweise umfasst das unterste Einkommensquintil 20% der Haushalte mit
dem niedrigsten Einkommen.

In diesem Bericht beschreiben wir die drei angesprochenen MaRnahmen im Detail und prasentieren
Vorschlage der Mallnahmenausgestaltung, die im Rahmen eines Stakeholderworkshops diskutiert
wurden, bei dem Vertreterlnnen von Statistik Austria, WKO, Armutskonferenz, e-control,
Arbeiterkammer und Umweltdachverband wertvolle Anregungen und Kritikpunkte dulRerten. Jede
MaRnahme wird zunichst allgemein beschrieben, um danach ihre (falls vorhandene) derzeitige
Implementierung in Osterreich darzustellen und auf beobachtete bzw. zu erwartende
Verteilungseffekte einzugehen. AbschlieBend folgen Vorschlage zur Reform bzw. Neueinflihrung, die
im weiteren Verlauf des Projekts mit Hilfe des makrookonometrischen Modells e3.at genauer
analysiert wurden.

> Der Unterschied zwischen einer Steuer und einer Abgabe liegt in der Mittelverwendung. Eine Abgabe ist
immer zweckgebunden, wahrend das Steueraufkommen nicht nur zweckgebunden verwendet werden kann.
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2 CO,-Card
2.1 Beschreibung der MaBnahme

Eine CO,-Card (auch bekannt als Emissionshandelsrecht fir Privathaushalte oder Kohlenstoff-Lizenz)
basiert auf der Idee, den Emissionshandel auf alle Bereiche des Lebens auszuweiten, um individuelle
CO,-Emissionen zu kontrollieren und zu reduzieren. Somit wird das Emissionszertifikatesystem, das in
der Industrie und Energiewirtschaft zur Anwendung kommt, um den Bereich der privaten Haushalte
erganzt.® Diese Erweiterung erscheint legitim, da 28% der jahrlichen Treibhausgasemissionen in
Osterreich von privaten Haushalten und privater Mobilitdt stammen (Umweltbundesamt, 2008). Mit
Hilfe des ,personal carbon trading” kdnnten auch Einzelpersonen im Ausmald ihrer Verursachung an
der Reduktion der CO,-Emissionen beteiligt werden.

Der private CO,-Emissionshandel wiirde dhnlich funktionieren wie der fiir Unternehmen. Jede Person
bekommt jahrlich oder monatlich die gleiche Menge an Verschmutzungsrechten gratis zugeteilt,
welche sie je nach Belieben und Wahl der Tatigkeiten einsetzen kann. Somit ist die Person dem
Verursacherprinzip (,polluter pays principle”) folgend direkt fir ihre eigenen Emissionen
verantwortlich. Bedarf es mehr als der zugeteilten Rechte, miissen diese zusatzlichen Rechte von
Personen, die ihre Verschmutzungsrechte nicht bendtigen, zugekauft werden. Somit ergeben sich
finanzielle Anreize, die eigenen Emissionen zu reduzieren. Konsumentinnen ohne
Emissionshandelsrechte, z.B. Touristen, wirden den CO,-Preis direkt beim Kauf von fossilen
Energietrdagern und Reisedienstleistungen bezahlen (Fawcett, Bottrill et al., 2007).

In der Literatur finden sich verschiedene Vorschlage, fiir welche CO,-Emissionen Privatpersonen
mittels CO,-Card Verantwortung Ubernehmen sollten. In einer Studie des britischen
Umweltministeriums Defra werden persdnliche CO,-Emissionen als solche definiert, die (i) durch
Primarenergienutzung im Haushalt, fir Transport, (ii) durch die Nutzung von Elektrizitat und (iii)
durch die Nutzung des Flugverkehrs fiir Freizeitzwecke entstehen (Defra, 2008b). Auch eine Studie
der Aachener Stiftung Kathy Beys (2006) schldgt vor, dass die Karte fiir den Energiebedarf eingesetzt
werden soll, d.h. beim Kauf von Energie, z.B. in Form von Gas, Treibstoffen, Heizél, Kohle oder Strom.

Ein Nachteil der CO,-Card besteht darin, dass handelbare Zertifikate zwar (iber eine hohe 6kologische
Treffsicherheit verfligen, die Preisentwicklung der Zertifikate jedoch schwer zu prognostizieren ist. Im
Unternehmensbereich, der Gber das European Emissions Trading System (ETS) abgedeckt wird, fielen
die Preise fiir Zerifikate in der ersten Phase (2005-2007) signifikant. Es konnte die Gefahr bestehen,
dass sich bei einer Uberbewertung der Emissionen der privaten Haushalte eine &hnliche
Preisentwicklung ergibt.

Im Vergleich mit einer CO,-Steuer haben Emissionszertifikate jedoch einige Vorteile. Erstens kann die
gewlinschte Reduktion eher garantiert werden, da die absolute Menge an Emissionen begrenzt und
schrittweise gesenkt wird. Bei einer CO,-Steuer besteht hingegen die Gefahr, dass Steuersatze, die
hoch genug sind, um wirksam zu sein, politisch nicht akzeptabel waren, wahrend niedrigere

® Im Jahr 2005 hat die Europdische Union das Emissionshandelssystem im Bereich der Industrie und
Energiewirtschaft als Instrument zur Erreichung des Kyoto-Ziels eingefiihrt, bei dem die CO,-Emissionen (iber
handelbare CO,-Zertifikate reduziert werden sollen. Das Europdische Emissionshandelssystem (Emission
Trading System - ETS) sieht vor, dass energieintensive Unternehmen Kohlendioxid nur noch in der durch
Emissionsberechtigungen gedeckten Menge ausstofen dirfen. Die Zertifikate werden entsprechend der
nationalen Minderungsverpflichtung in Stufen verringert. Sie sind innerhalb der europdischen Gemeinschaft
handelbar. Intention des Emissionsrechtehandels ist die zielgenaue und zugleich kosteneffiziente Reduzierung
der Treibhausgasemissionen. Durch den Handel mit Emissionsrechten soll auf kostenminimale Weise ein vorher
definiertes Emissionsreduktionsziel erreicht werden. Jeder Emittent muss fiir die von ihm verursachte Einheit
an Verschmutzung Uber ein Zertifikat verfligen. Verbraucht ein Lizenznehmer nicht alle Zertifikate, kann er
diese an andere Teilnehmer verkaufen, die einen Uberschuss an Verschmutzung zu decken haben
(fur weitere Informationen zum ETS siehe http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/index_en.htm).
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Steuersatze zwar  akzeptabel, nicht aber wirksam wéaren. Zweitens wirde ein
Emissionshandelssystem fiir Privathaushalte einem festgelegten Zeitplan flir Emissionsreduzierungen
folgen. Das langfristige Ziel fir die nachsten Jahre ware fixiert und wirde als Signal fur die
Preisentwicklung dienen. Steuerraten hingegen werden in der Regel nicht flir mehrere Jahre im
Voraus festgelegt, und die Hohe der Emissionen ldsst sich schwieriger regulieren. Drittens leisten
CO,-Zertifikate sowohl einen Beitrag zur Energiesicherheit als auch zum Klima. Der Knappheit von
fossilen Brennstoffen zur Energiegewinnung kann durch eine CO,-Steuer weniger effektiv Rechnung
getragen werden, da sie lediglich die Preise bei steigender Knappheit erhoht.”

2.2 Implementierung

Bisher wurden Emissionshandelsrechte fiir Privathaushalte nur auf theoretischer Ebene diskutiert —
insbesondere in England (Fawcett, Bottrill et al., 2007) und Deutschland (Aachener Stiftung Kathy
Beys, 2006) — und filir eine mogliche Einfliihrung gibt es noch keine einheitliche Strategie. Fleming
(2006) schlagt vor, dass zunachst kurz-, mittel- und langfristige nationale Emissionsziele festgelegt
werden. Dann wird ein Teil des jahrlichen CO,-Emissionsvolumens der Bevolkerung als handelbare
Emissionszertifikate kostenlos zugeteilt, der andere Teil an alle lbrigen Energieverbraucher, wie
offentliche Haushalte und Wirtschaftsbetriebe versteigert. Ein CO,-Reduktionsplan definiert jahrlich
sinkende Obergrenzen fiir die nationalen CO,-Emissionen, die in Industrielandern schliefRlich im Jahr
2050 zu einer Reduktion der CO,-Emissionen auf 15 bis 20% des heutigen Niveaus fliihren. Dieser Plan
legt auch fest, welcher Anteil der CO,-Emissionen an Privatpersonen und Haushalte und welcher an
die Industrie ausgegeben wird. In GroBbritannien sind Haushalte und Einzelpersonen fiir 40% der
nationalen CO,-Emissionen direkt verantwortlich, daher wiirden ihre Nutzungsrechte auf diesem
Anteil basieren.

Theoretisch wiirde also jeder Birger und jede Birgerin Uber ein individuelles CO,-Guthabenkonto
verfligen, auf das jedes Jahr entsprechend dem Reduktionsplan kostenlos CO,-Einheiten lberwiesen
werden. Bei jedem Kauf von Giitern und Dienstleistungen, die im Emissionshandel fir
Privathaushalte inkludiert sind (z.B. Treibstoffe und Energie fir Wohnen), werden CO,-Einheiten von
diesem Konto abgebucht. Dies geschieht direkt am Verkaufspunkt oder bei Bezahlung der Strom-
oder Gasrechnung des Energieversorgers.® Da Energieversorger bereits Giber das ETS abgedeckt sind,
kdme es zu einer doppelten Abrechnung von Emissionen.” Obwohl es dazu Bedenken geben kann,
sollte es nicht daran hindern, eine theoretische Untersuchung durchzufiihren. Moglichen Einwanden
konnte entgegen gebracht werden, dass der doppelten Erfassung von Emissionen einerseits durch
eine Anderung des EU ETS Rechnung getragen werden kdnnte. So lieRe sich eine Doppelabrechnung
u.a. dadurch vermeiden, dass Emissionen nur den Endverbrauchern zugerechnet werden. Eine solche
Anderung ist jedoch in der nahen Zukunft wenig realistisch. Andererseits hat das EU ETS bisher keine
starken Reduktionen herbeigefiihrt, so dass sich eine Verstarkung der Anstrengungen durch eine
Ausweitung des Systems auf private Haushalte aus Effektivitatsgriinden durchaus rechtfertigen liele.
Der Einkauf von sonstigen Produkten und Dienstleistungen wird nicht mit CO,-Einheiten bezahlt.
Uber die Ausweitung des ETS miissen deren Produzenten und Anbieter selbst die fiir sie notwendige
Menge an CO,-Einheiten am Markt einkaufen.

" Fiir einen ausfihrlichen Vergleich von personlichen Emissionszertifikaten und einer CO,-Steuer, siehe Fleming
(2006, S. 34-35).

8 Moglich waren auch ein direkter Kauf der Emissionsrechte von Stromerzeugern und Transportunternehmern
und die Weitergabe Uber den Preis. Dies misste auch Auswirkungen auf die Verteilung der Emissionsrechte
zwischen Individuen und Organisationen haben.

° Ab 2013 gilt das System grundsatzlich fir alle Industrieunternehmen mit einem jahrlichen

KohlendioxidausstolR von mehr als 10.000 Tonnen, und damit fiir 95 Prozent der europdischen Industrie.
Bedeutende Ausnahmen gibt es fiir energieintensive und exportorientierte Unternehmen.
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Das CO,-Konto wird mit Hilfe einer CO,-Card bedient, die in ihrer Funktion mit einer Kreditkarte
vergleichbar ist. So kdnnen nicht bendtigte CO,-Einheiten am Markt verkauft oder aber bei gréRerem
Bedarf zugekauft werden (Aachener Stiftung Kathy Beys, 2006). Emissionssparsame Privathaushalte
haben dadurch die Méglichkeit, bei entsprechender Nachfrage durch den Verkauf nicht verbrauchter
Emissionsrechte dazu zu verdienen. Ob sie diese Einnahmen sparen oder fir andere Gliter oder
Dienstleistungen ausgeben, hangt von ihren marginalen Spar- und Konsumquoten ab. Ist die
Nachfrage nicht unmittelbar gegeben, werden die Verschmutzungsrechte vorerst behalten. Da die
Kontingente aber bewusst niedrig angesetzt und lber die Zeit schrittweise reduziert werden, werden
sie friher oder spater auch nachgefragt werden.

Die Idee der CO,-Card ist erst in wenigen Landern der EU 6ffentlich diskutiert worden; in Osterreich
ist sie bisher weitgehend unbekannt. Im Rahmen des Projektes e-co™® fand im Jahr 2006 eine
Befragung von 29 Expertinnen aus dem Bereich der Energiewirtschaft und —politik statt (SERI, 2010).
Circa 60% hielten die MalRlnahme fir ein adaquates Instrument, um individuelle Emissions-
reduktionen zu erreichen. Fast die Halfte der Befragten (48%) bevorzugte die CO, Card gegeniiber
einer ,grinen” Steuer. Eine sehr verbreitete Beflirchtung sind die moglicherweise hohen
Implementierungs- und Administrationskosten.

Eine breite Debatte hat zu diesem Thema bereits in GroRbritannien statt gefunden, wo die CO,-Card
erstmals durch den damaligen Umweltminister David Miliband im Parlament vorgestellt wurde. In
Deutschland wurde das Thema erstmals wissenschaftlich von der Aachener Stiftung aufgegriffen und
analysiert (Aachener Stiftung Kathy Beys, 2006).

Die Einflihrung von CO,-Cards wirde nicht gegen das EU ETS verstoBen und benétigt nicht die
Zustimmung anderer EU Mitgliedstaaten. Die Einfiihrung in einzelnen Mitgliedstaaten kann jedoch zu
unbeabsichtigten Nebeneffekten fiihren, die die CO, Emissionen oder die Kosten fir die beteiligten
Lander unter Umstanden insgesamt erhohen kdnnten. Dazu gehoren z.B. Randeffekte, die entstehen
kéonnen, wenn Nachbarlander keine CO,-Cards einfliihren und dadurch Anreize geschaffen werden,
kohlenstoffintensive Aktivititen dorthin zu verlagern.'* Da der Klimawandel ein globales Problem ist,
wirde daher eine Einflihrung in mehreren Mitgliedstaaten weitaus groRere Effekte haben als
nationale Alleingdnge.

Eine weitere Gefahr besteht in einer mangelnden Durchfiihrung und Kontrolle, die zur Entstehung
informeller Markte flr Brennstoffe (z.B. Kohle) filhren konnten. Dadurch wiirden verkehrte Anreize
fir Einzelne geschaffen, vermehrt verschmutzende Brennstoffe einzusetzen. Die gleichen Risiken
bestehen allerdings auch bei Einflihrung anderer nationaler Mallnahmen, die die Kosten von
nationalen persdnlichen Emissionen im Vergleich zu anderen Ldndern erhéhen wiirden, wie z.B. eine
CO,-Steuer.

Abhangig von der marginalen Sparquote und vom Konsumverhalten des Haushalts kann es auch zu
Rebound-Effekten kommen. Geld, das durch die Einsparung von Energie (z.B. beim Heizen) zusatzlich
vorhanden ist, konnte z.B. in den Konsum von importierten Produkten investiert werden, deren
transportbedingte CO,-Emissionen nicht von der persénlichen Kohlenstofflizenz abgedeckt sind.

Verschiedene Machbarkeitsstudien geben Auskunft tiber weitere mogliche administrative, finanzielle
und politische Hirden bei der Implementierung einer CO,-Card (siehe insbesondere Defra, 2008a).

°Das Projekt e-co untersuchte die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines nachhaltigen Energiekonsums auf
Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft und orientierte sich dabei an den energie- und klimapolitischen Zielen
Osterreichs bis 2020. Dazu wurden Szenarien, die auf erneuerbare Energietriger, Energieeffizienz-Steigerungen
und Reduktionen des Energieverbrauchs privater Haushalte fokussieren, mit dem integrierten Umwelt-Energie-
Wirtschaft-Modell e3.at simuliert und evaluiert (http://www.energiemodell.at/projekte/e-co/).

" Falls auch Flugverkehr von der CO,-Card abgedeckt wird, ware es beispielsweise moglich, dass man statt
einem direkten Flug einen Flug Gber Paris bucht, um nur fir die Emissionen des ersten Fluges aufkommen zu
missen. Ebenso wiare grenziiberschreitender Tanktourismus ein typischer Grenzeffekt.
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Obwohl die CO,-Card hohe Einsparungen ermoglichen konnte und ihre Einflihrung zumindest
begrenzt zu Testzwecken durchaus moglich und wichtig ware (Fawcett, Bottrill et al., 2007), ist ihre
Umsetzung auch mit politischen Risiken verbunden, da bisher zuverldssige empirische Daten und
umfangreichere wissenschaftliche Studien fehlen. Fiir die Politik ist die Einflihrung einer COs-Card
insbesondere dann ein Risiko, wenn die Moglichkeiten zur Reduzierung von privat verursachten
Emissionen sehr begrenzt sind. Emissionseinsparungen sind unwahrscheinlich, wenn es keine
zusatzlichen, kohlenstoffarmen Alternativen fiir Produkte und Dienstleistungen gibt sowie Anreize,
diese energiesparenden Alternativen auch zu nutzen. CO,-Cards konnten auch dabei helfen,
entsprechende Marktveranderungen herbeizufiihren, kohlenstoffarme Innovationen zu férdern,
offentliche Unterstiitzung fiir EmissionsreduktionspolitikmalRnahmen zu gewinnen, und soziale
Normen zu verdndern (Parag and Strickland, 2009).

2.3 Beobachtete und erwartete Verteilungseffekte

Grundsatzlich denkbar ist, dass der Emissionshandel fiir Privathaushalte neue Ungerechtigkeiten
hervorbringen konnte, wenn davon ausgegangen wird, dass finanziell unterdurchschnittlich
ausgestattete Haushalte z.B. dltere Elektrogerdte haben und fiir diese Haushalte keine Mdoglichkeit
besteht durch Neuerwerb energieeffizienter zu wirtschaften. Von den insgesamt 29 im Projekt e-co
befragten Osterreichischen Expertinnen, fanden nur 37% das Konzept der CO,-Card gerecht. Kritiker
halten das System fir zu einseitig 6konomisch ausgerichtet und sozial ungerecht. Viele der in
Osterreich befragten Expertlnnen waren der Meinung, dass Emissionsrechte nicht fiir alle sozialen
Gruppen gleich hoch sein sollten.

Die Studie der Aachener Stiftung Kathy Beys™ sieht durch die Einfiihrung der CO,-Card keine
Gerechtigkeitsprobleme, da persdnliche Emissionsquoten ein kostenloses CO,-Emissionsbudget fir
alle Biirgerlnnen, unabhangig von ihrer sozialen oder wirtschaftlichen Situation, garantieren.
AulRerdem konne sichergestellt werden, dass der Grundbedarf an CO, oder Energie, der zum
Uberleben notwendig ist, kostenlos verteilt werden kann.

Benachteiligung einzelner Bevélkerungsgruppen

In der englischsprachigen Literatur werden sieben Griinde angefiihrt, die gegen eine gleiche
Allokation sprechen und mit ,seven c’s or seven seas” bezeichnet (Aachener Stiftung, 2008):
countryside (manche Menschen leben auf dem Land), cold (manche Menschen leben in kalteren
Regionen des Landes), chilly house (manche Menschen leben in einem Haus mit einem hohen
Heizwarmebedarf), children (manche Menschen haben Kinder), feel the cold (manche, z.B. alte oder
kranke Menschen flihlen Kalte stdrker), couple (manche Menschen leben als Einzelpersonen und
nicht als Paar), crook (manche Menschen bendtigen aufwandige Apparate, z.B. Heimdialyse).

Regionale Unterschiede hatten zur Folge, dass Menschen in kalteren Regionen gegeniber
Bewohnern warmerer Regionen benachteiligt sind, da in kdlteren Regionen mehr geheizt wird und
daher ein hoherer Energieverbrauch herrscht.

Die Bewohnerinnen und Pendlerinnen in diinn besiedelten ldndlichen Regionen, die fir ihren
taglichen Weg zur Arbeit oder zur Deckung des Einkaufsbedarfs groRere Entfernungen zuriicklegen
als dies z.B. in Ballungsradumen notwendig ware, sind im Nachteil. In diesen Regionen ist das
Nahverkehrssystem meist schlechter ausgebaut als in dicht besiedelten Stadten. Daher kommt oft
der PKW zum Einsatz, auf den die Bewohnerlnnen von GroRstadten mit dichter o6ffentlicher
Nahverkehrsinfrastruktur einfacher verzichten kénnen.

In Landern oder Regionen, wo reichere Bevélkerungsgruppen einen héheren Energieverbrauch als

2 siehe http://www.co2card.de/vorteile/steuer-vs-quoten/
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armere Gruppen haben, wiare die CO,-Card eine fiskal progressive MaBBnahme, da sie letztere
weniger belastet (Dresner and Ekins 2004). Diese Korrelation zwischen Energieverbrauch und
Haushaltsstatus unterscheidet sich jedoch von Land zu Land. Die Studie der Aachener Stiftung Kathy
Beys (2006) argumentiert, dass Personen mit geringerem Einkommen tendenziell weniger CO,
emittieren und daher zunachst ihre nicht bendtigten Emissionsrechte an Menschen mit hoherem
CO,-Emissionsbedarf verkaufen und so zusatzliches Einkommen generieren konnen. Ekins and
Dresner (2004) hingegen zeigen anhand von Statistiken und Modellrechnungen, dass dies in
GroBbritannien nicht zutrifft. Dort variiert der Energieverbrauch starker innerhalb gleicher
Einkommensgruppen als zwischen verschiedenen Einkommensgruppen. Bei der Modellierung der
Verteilungseffekte von Kohlenstoffdioxid-Lizenzen zeigt sich, dass ungefahr 30% des armsten Flinftels
der britischen Haushalte durch die Einfliihrung von CO,-Cards verlieren wiirden, da sie mehr
Emissionen verursachen, als der Durchschnittshaushalt. Bezieht man den Flugverkehr in den
Emissionshandel fiir Privathaushalte mit ein, so reduziert sich der Anteil der Verlierer unter den
armsten Haushalten auf circa 25%. In Bezug auf Verteilungseffekte schneidet die CO,-Card insgesamt
schlechter ab als eine CO,-Steuer (ibid.).

Generell scheint es schwer moglich, die Effekte auf arme und reiche Haushalte pauschal zu
differenzieren, da es groRere Unterschiede in den Ausgaben fiir Energie und Reisen innerhalb
einzelner Einkommensgruppen gibt als zwischen ihnen. Es wird sowohl arme Haushalte geben, die zu
den Verlierern gehoren, als auch reiche Haushalte, die durch die CO, Budgetierung ,gewinnen”.
Obwohl die meisten drmeren Haushalte weniger CO, emittieren als der Durchschnitt, emittieren viele
auch mehr (und umgekehrt bei den wohlhabenderen Haushalten). Selbst wenn man diese
Unterschiede in Betracht zieht, so zeigen Dresner und Ekins (2004), dass es weniger als ein Fiinftel
der Haushalte aus dem untersten Einkommenszehntel nach Einflihrung der MalRnahme schlechter
ginge als vorher, wobei die Schlechterstellung zumeist nur sehr geringfligig ausfallt (abhangig vom
Preis, der fur CO, gezahlt werden muss). Eine Defra-Studie (Defra, 2008a) bemerkt zu diesen
Ergebnissen jedoch, dass sie die Energieeffizienz von Gebauden und das Problem der Energiearmut
(fuel poverty) nicht ausreichend beachten. Ohne Verbesserungen in der Energieeffizienz ihrer
Gebdude missen einige Haushalte eventuell mehr fir Energie ausgeben (und brauchen daher mehr
CO, Emissionsrechte, falls sie Energie aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe beziehen), um lhre
Wohnraume warm zu halten. Die Defra empfiehlt, diese Wirkungen auf Energiearmut zu modellieren
und zu testen (mit nationalen Daten Ulber die Energieeffizienz von Geb&uden).

Abgesehen von finanziellen und regionalen Unterschieden, die die Moglichkeiten der Einsparung von
CO,-Emissionen begrenzen kodnnen, ist auch der Zugang zu den notwendigen Informationen,
Beratungsangeboten, Dienstleistungen, Produkten und Kapital eine mogliche Quelle fiir ungerechte
Verteilungswirkungen bei der Einflihrung von Emissionshandelsrechten fiir Privathaushalte.

Gegenmalnahmen

Da es durch die Einfiihrung von personlichen CO,-Emissionsrechten zur Benachteiligung einzelner
Bevolkerungsgruppen kommen kann, sind Gegenmalinahmen zum Schutz und zur Beteiligung dieser
Gruppen ein wichtiger Reformbestandteil, um Akzeptanz innerhalb der Bevdlkerung zu schaffen.
Diese Gegenmalinahmen sollten Sicherheit und Vertrauen schaffen, indem sie einzelnen,
insbesondere finanziell, benachteiligten Bevolkerungsgruppen dabei helfen, einerseits die Kosten von
zusatzlich zu ihrem Budget bendtigten CO, Zertifikaten decken zu kdnnen und andererseits Kapital
investieren zu kdénnen, um ihren Lebensstil derart zu andern, sodass sie durch die CO, Zertifikate
nicht benachteiligt sind. Sinnvolle Gegenmalnahmen sollten sich auf die Unterstiitzung von
Haushalten bei der Reduktion von CO, Emissionen konzentrieren.

Problematisch ware es, eine Reihe von Ausnahmen fiir bestimmte Bevoélkerungsgruppen zu
definieren. Denkbar ware zum Beispiel, bei der Einflihrung einer CO,-Card mit gleichen Rationen fir
alle, Freibetrage oder zusatzliche Emissionsrechte fir finanzschwache und altere Personen
einzufiihren, um mogliche negative Effekte zu verhindern. Fawcett und Bottrill (2007) geben jedoch
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zu bedenken, dass es langfristig sinnvoller sein kann, EffizienzmaBnahmen oder den Einsatz
erneuerbarer Energien zu subventionieren, denn je mehr Ausnahmen gemacht werden, desto
geringer miissen die Emissionsrationen fir alle anderen ausfallen.

Ohne Gegenmalinahmen waren auch Familien mit Kindern benachteiligt, falls es Emissionsrechte erst
ab einem bestimmten Mindestalter (z.B. 18 Jahre) gibt. Am starksten wirde dies Alleinerziehende,
Finanzschwache und Eltern mehrerer Kinder treffen. Diese Benachteiligung kénnte durch eine
Erhéhung des Kindergeldes oder dhnliche Transferzahlungen fir Eltern kompensiert werden. Sobald
man durch entsprechende Studien einen Mittelwert finden kann, wie viel CO, Kinder im Durchschnitt
verursachen (z.B. 30% Mehremissionen fiir einen Haushalt), kdnnten Eltern auch die Verantwortung
fur die CO, Budgets ihrer Kinder tGbernehmen, bis diese das Budget eines Erwachsenen erhalten.
Hillman und Fawcett (2004) schlagen vor, dass Kinder die Halfte des CO,-Budgets eines Erwachsenen
erhalten sollten.

2.4 Vorschlag, der in KONSENS modelliert wird
Wie sollen die Verschmutzungsrechte bestimmt und verteilt werden?

Zunachst ist das Ziel festzusetzen, auf welches Niveau die CO,-Emissionen der privaten Haushalte
reduziert werden sollen. Dieses Ziel sollte sich an vorhandenen politischen Strategien und
Zielsetzungen orientieren. Die Osterreichische Energiestrategie (Lebensministerium und BMWEF),
2010: 38) ist hier besonders relevant. Sie schldgt vor, die Treibhausgasemissionen in Sektoren, die
nicht dem Emissionshandel unterliegen, bis 2020 um mindestens 16 Prozent (bezogen auf die
Emissionen des Jahres 2005) zu reduzieren.

Zur Festsetzung der Verschmutzungsrechte wird fiir jedes Jahr der Modellierung (von 2011 bis 2025)
die Gesamtmenge an CO,-Emissionen der privaten Haushalte vorgegeben und in dieser Hohe
Verschmutzungsrechte ausgegeben. Jedes Verschmutzungsrecht entspricht dem Recht, ein
Kilogramm CO, ausstoBen zu diirfen. Die zu verteilenden Verschmutzungsrechte werden gratis nach
Képfen auf die in Osterreich gemeldeten Haushalte vergeben.

Fir die Allokation der Emissionszertifikate wird auf Wunsch der Expertinnen die gleiche Menge fir
jede Person (Kinder und Erwachsene) herangezogen, ungeachtet der raumlichen Verteilung der
Personen innerhalb von Osterreich oder der HaushaltsgroRe.

Welche Aktivitdten sollen von der CO, Card erfasst werden?

Wir schlagen vor, die direkte Nachfrage der privaten Haushalte nach fossilen Energietragern fir
Raumwarme sowie die Nachfrage nach Mobilitdt durch eine CO,-Card zu erfassen. Darunter fallen
Gas, Kohle, Ol und Treibstoffe fiir den privaten Transport. Da Elektrizitat bereits durch den ETS
erfasst ist, konzentrieren wir uns in Absprache mit den Stakeholdern auf die Bereiche Raumwarme
und Verkehr. Auch Fernwarme wird nicht erfasst, um das Modellierungsergebnis mit dem der CO,-
Steuer vergleichen zu kénnen.

Der Fokus auf die direkte Nachfrage® bietet den Vorteil der einfachen Erfassung, da nur an wenigen
Stellen fossile Energietrager gekauft werden (z.B. Tankstelle, Gas- oder Heizollieferant) (Meyer,
2008). Jedoch gilt es zu bedenken, dass Haushalte die Nachfrage nach Energie durch Dienstleistungen
substituieren kdnnen, beispielsweise durch Einschriankung des eigenen PKW zu Gunsten von
Transportdienstleistungen, wodurch sich zwar die Nachfrage nach Treibstoffen reduziert, jedoch die
Emissionen aufgrund der steigenden Nachfrage nach Verkehrsdienstleistungen erhdéhen.

B Werden sowohl die direkte als auch die indirekte Nachfrage erfasst, so konnten Substitutionseffekte
vermieden werden, jedoch ware es nicht moglich, die Emissionen des Unternehmenssektors extra zu
betrachten, da letztlich auch alle von den Unternehmen eingesetzten Energietrager indirekt in den
Konsumgutern enthalten sind (Meyer, 2008).
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Der offentliche Verkehr ist vom System befreit, um einen Anreiz zum Umstieg vom motorisierten
Individualverkehr (MIV) auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu geben.

Im Bereich der Raumwarme kann es speziell bei der Nah- und Fernwarmenutzung zu groRen
regionalen Unterschieden kommen. Wahrend der Anteil der in Osterreich mit Nah- oder Fernwarme
versorgten Wohnungen bei ca. 18% liegt, verfiigen die groRten Stidte Osterreichs iiber weitaus
héhere Anteile (z.B. Linz: 60 %, Wien 36 %, Klagenfurt: 30%) (Kalt und Kranzl, 2009). Daher ist es fiir
die Stadtbevdlkerung einfacher moglich, umweltfreundlich zu heizen und somit Zertifikate
einzusparen. Auch sind die WohnungsgrofRe und die Anbindung an den offentlichen Verkehr
wesentliche Einflussfaktoren fiir die persénliche CO,-Bilanz.

Aufgrund der genannten Griinde miusste eine faire Allokation theoretisch eine ungleiche Verteilung
von CO,-Einheiten zur Folge haben, die sich liber Zuschlage fiir bestimmte Faktoren umsetzen liel3e.
Da diese Zuschlage in der Praxis allerdings schwierig zu bestimmen sind, scheint laut Meinung der
Aachener Stiftung (2008) eine gleiche Verteilung dem Ideal einer gerechten Verteilung am nachsten
zu kommen. Zu mindestens kdnnte fiir Osterreich die WohnungsgroRe in die Modellierung mit
einflieRen; auch eine regionale Differenzierung lber die Implementierung von Informationen tber
Haushalte nach NUTS-Regionen scheint machbar. Ob bzw. wie regionale Unterschiede und die
WohnungsgrolRRe erfasst werden kénnten, wurde mit den Expertinnen im 2. Workshop diskutiert. Das
Ergebnis war, von einer unterschiedlichen Behandlung verschiedener Bevdlkerungsgruppen
abzusehen und jeder Person die gleiche Menge an Zertifikaten zuzuteilen.

Wie hoch sollen die Zielwerte fiir die Verschmutzungsrechte sein?

Das Ziel fiir das Jahr 2020 ist eine Reduktion der relevanten CO,-Emissionen um 16 % im Vergleich
zum Jahr 2005, wie es in der Osterreichischen Energiestrategie vorgesehen ist. Osterreichische
Haushalte verursachten im Jahr 2005 insgesamt 9297 kt CO,-Emissionen fiir Raumwarme (Statistik
Austria, 2010, auf Anfrage). Welche CO,-Emissionen des Verkehrs den privaten Haushalten
zuzurechnen sind, ist nicht einfach zu eruieren. Wir ziehen naherungsweise den Personenverkehr der
StraBe heran'. Im Jahr 2005 war der Personenverkehr der StraRe fiir Emissionen im AusmaR von
12.972 kt CO,-Aquivalente verantwortlich (Umweltbundesamt 2010: 169). Die Hoéhe der
Verschmutzungsrechte fir die Jahre 2011 bis 2025 wurde aus den vorliegenden Daten berechnet und
ist in Tabelle 1 angefiihrt. Die erlaubte Verschmutzungsmenge verringert sich von 2011 bis 2020
linear auf 7.810 kt CO, im Bereich Raumwarme und 10.896 kt CO, im Bereich Personenverkehr
(StralRe), um die Zielsetzungen der Energiestrategie zu erreichen. Auch bis ins Jahr 2025, dem Ende
des Modellierungszeitraums, wird die lineare Reduktion weitergefiihrt.

" Laut Koppl und Wiuiger (2007) beinhaltet der Personenverkehr der StraBe CO,-Emisisonen aus dem

motorisierten Individualverkehr sowie CO,-Emissionen von Bussen. Er bezieht sich auf den Treibstoffabsatz im
Inland.
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Tabelle 1: Vorgegebene Zielwerte fiir die Bereiche Raumwarme und Personenverkehr (StraBe) fur
Haushalte in Osterreich

Raumwidrme Personenverkehr Strafle
in 1000 t CO,-Aquivalente

2005 9.297 12.972
2010 8.591 11.986
2011 8.512 11.877
2012 8.434 11.768
2013 8.356 11.659
2014 8.278 11.550
2015 8.200 11.441
2016 8.122 11.332
2017 8.044 11.223
2018 7.966 11.114
2019 7.888 11.005
2020 7.810 10.896
2021 7.732 10.818
2022 7.654 10.740
2023 7.576 10.662
2024 7.498 10.584
2025 7.420 10.506

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis Umweltbundesamt, 2010 und Statistik Austria, 2010 (auf Anfrage)

Wie hoch ist der Preis der Nutzungsrechte?

Bei der Nachfrage von fossiler Energie fiir Raumwarme und Mobilitat missen private Haushalte
neben dem Kaufpreis des Produkts bzw. der Dienstleistung auch Verschmutzungsrechte ,bezahlen”.
Der Preis fir die Zertifikate bildet sich auf einem Zertifikatemarkt in Abhangigkeit von Angebot und
Nachfrage. Konsumentinnen koénnen durch die Verringerung ihres Energieverbrauchs Kosten
einsparen, soweit ihre Vermeidungskosten niedriger sind als der Lizenzpreis. Sie kdnnen aber auch
fehlende Verschmutzungsrechte nachkaufen, sofern ihre Reduktion von CO,-Emissionen hohere
Kosten verursachen wiirde.

Der Zertifikatepreis sollte sich an der Hohe des Zertifikatepreises im ETS orientieren, um die
Moglichkeit von Spekulation und Kompensationsgeschaften (cross trading) einzuschranken.
Dementsprechend ist es im Zuge der Modellrechnungen notwendig, die im Modell vorhandenen
Preiselastizitaten zu nutzen und den Zertifikatspreis so lange zu verandern, bis das gewiinschte
Ergebnis entsteht. Danach bildet sich der Preis im Modell durch die Marktgegebenheiten.

In der geplanten Modellierung werden neben den Umwelt- und Wirtschaftseffekten des personal
carbon trading auch die Auswirkungen auf unterschiedliche Haushaltstypen beleuchtet, um die
Verteilungseffekte beurteilen zu kénnen.
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3 Einfiihrung einer CO,-Steuer

3.1 Beschreibung der MaBnahmen

Eine CO,-Steuer wird als marktkonformes, anreizkompatibles Instrument angesehen, da sie den Preis
eines Produktes oder einer Dienstleistung verteuert und somit ein Anreiz zur Verringerung des
Energieverbrauchs bzw. der CO,-Emissionen erfolgt. Die erhdhten Kosten der Produktion kénnten die
Produzenten dazu veranlassen, auf ressourcenschonendere Technologien umzusteigen, was den
gewdinschten Strukturwandel in der Industrie beschleunigt. Darliberhinaus kdnnten Konsumentinnen
die Nachfrage nach energieintensiven und umweltschddigenden Produkten verringern, da
energieintensive Produkte gegeniliber energiesparenden durch die Abgabe verteuert werden. Auf
diese Weise ist die Energiesteuer in der Lage, Konsum- und Produktionsentscheidungen zu
beeinflussen und eine langfristig stabile Umorientierung des Verhaltens zu bewirken.

Die Erhéhung des Preises von Energieprodukten aufgrund einer Kohlenstoffsteuer wirkt sich auf das
Verhalten der Konsumentinnen auf zwei verschiedene Arten aus. Sie hat einerseits eine direkte
Wirkung, indem sie Energieprodukte verteuert, die Haushalte kaufen (z. B. Kraftstoffe und
Energietrdger wie Heizol, Kohle, Erdgas, Strom). Andererseits verteuern sich Waren und
Dienstleistungen, fir deren Herstellung Energie bendtigt wurde (z. B. die Herstellung von
Kraftfahrzeugen braucht grole Mengen an Energie), womit auch ein indirekter Effekt entsteht
(Speck, 1999).

In der gegenwartigen Diskussion wird der Begriff CO,-Steuer meist so interpretiert, dass sie nicht
direkt an der CO,-Emission ankntipft, sondern an den eingesetzten Energietrdagern (gemaR ihrer CO,-
Belastung). CO,-Steuern stellen in dieser Form Inputsteuern mit differenzierten Steuersatzen je nach
CO,-Belastung dar (dadurch ist beispielsweise erneuerbare Energie nicht von der CO,-Steuer
betroffen). Auch in dieser Studie wird diese Interpretation zugrunde gelegt.

Von einer CO,-Steuer werden in der Regel sowohl eine Lenkungswirkung als auch eine
Finanzierungsfunktion erwartet (Nitsche und Moser, 1987). In vielen Arbeiten (siehe z.B. Viatkov,
2009) wird vermerkt, dass die Lenkungs- und Finanzierungsfunktion zueinander in Widerspruch
stehen. Dabei wird argumentiert, dass mit der Erzielung eines Lenkungseffektes (Rickgang des
Energieverbrauchs) auch die Bemessungsgrundlage der Steuer verringert wird. Wenn eine CO,-
Steuer also ihrer Lenkungs- bzw. Anreizfunktion gerecht werden kann, verringern sich gleichzeitig die
Ertrage aus der Steuereinhebung, wodurch die Finanzierungsfunktion nicht mehr garantiert ist. Eine
Dynamisierung der Steuersatze konnte diesem Problem zumindest teilweise entgegenwirken.

Die Effekte der Lenkungsfunktion einer Energiesteuer hangen maRgeblich von der Hohe der
Steuersitze ab. Geringe Sitze bergen die Gefahr in sich, dass keine Anderung im Verhalten der
Wirtschaftssubjekte bewirkt wird, sondern ,bloR“ Einnahmen erzielt werden, wodurch aber das
hauptsachliche Ziel, namlich die Verringerung der CO,-Emissionen, nicht erreicht wird (Baumol and
Oates, 1988). Grundsatzlich sind starke Preissteigerungen nétig, um Verhaltens-anderungen zu
erzielen. Hohere Steuersidtze ermoglichen auch mehr Spielraum bei der Substitution anderer
Abgaben. Es muss jedoch bedacht werden, dass zu hohe Steuersdtze negative soziale Effekte
verursachen kénnen (siehe auch Kapitel 3.3).

Untersuchungen haben gezeigt, dass bei einem relativ niedrigen Preisniveau die Preiselastizitat der
Energienachfrage® relativ unelastisch ist. Das bedeutet, dass die Nachfrage nach Produkten, die sich
durch eine Energiesteuer verteuern, nur in sehr geringem Ausmald zurlickgehen wird. Die meisten
Studien bestatigen auch die Tendenz, dass die Preiselastizitdit der Nachfrage mit steigenden
Energiepreisen wachst, d. h. je hoher die Preise sind, desto starker verringert sich die Nachfrage nach
energieintensiven Produkten. Dieser Zusammenhang ldsst sich auch durch eine WIFO-Studie

BUnter der Preiselastizitit der Nachfrage versteht man die prozentuelle Anderung der Nachfrage, wenn sich
der Preis um 1 % verandert.
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(Puwein, 2009) zum Thema ,Preise und Preiselastizitaiten im Verkehr bekraftigen, sofern man einen
langeren Zeitraum zugrunde legt. Bei einem kurzfristigen Anstieg der Energiepreise wie beim
Olpreishoch im Sommer 2008 sei die Reaktion schwicher.

Splrbare Nachfrageriickginge werden daher erst ab einer gewissen Steuerhdhe erreicht werden
kéonnen. Andererseits ist zu bedenken, dass bei einer schockartigen Anhebung der Energiepreise
hohe Umstrukturierungs- und Anpassungskosten entstehen kénnen. Viele Besteuerungsvorschlage
sehen daher relativ niedrige Anfangssteuersatze vor, die stufenweise angehoben werden sollen.

Ferner muss bei Lenkungsabgaben berlicksichtigt werden, an wen sie adressiert sind. Dabei sollen
jene Personen als Anknipfungspunkt gewahlt werden, die eine Umweltbelastung vermeiden kénnen.
Dies miussen nicht unbedingt die Produzenten sein, auch die Kaufer eines umwelt-belastend
produzierten Gutes konnen herangezogen werden. Zu beachten ist auch die Moglichkeit der
Uberwilzbarkeit einer Steuer, die den angestrebten Lenkungseffekt nicht mehr sicherstellen wiirde.

In der Theorie ist die Einflihrung einer CO,-Steuer (im Zuge einer 6kologischen Steuerreform) schon
lange Thema. Fir eine umfassende Zusammenfassung der frilhen Diskussion siehe Stocker (1994),
aktuellere Beitrage werden in Speck and Jilkova (2009) zitiert. Studien, die makrockonomische
Auswirkungen von Energiesteuern modellieren (z.B. Ekins, 2009; Schneider et al. 2010), weisen
durchwegs auf win-win Situationen durch eine 6kologischere Gestaltung des Steuersystems hin
(positive Wirkungen auf Emissionsreduktionen einerseits sowie positive Wirkungen auf Wirtschaft
und Beschéaftigung andererseits). Die potentielle Gefahr von negativen Verteilungswirkungen wirkt
sich jedoch in vielen Landern hemmend auf eine umfassende Energiebesteuerung aus (siehe Kapitel
3.3).

Im Kapitel zur CO,-Card haben wir bereits einige Vorteile des Zertifikatshandels gegentiber der CO,-
Steuer angefiihrt. In diesem Kapitel wollen wir nun einige mogliche Vorziige von Steuerlésungen
gegeniiber Quotenregelungen benennen’®:

Bei einer Steuer flihrt jede Emissionsreduktion zu einer gleichbleibenden Kostenersparnis. Sie schafft
somit stabile Anreize, die sich nicht, wie beim Zertifikatshandel, im Nachhinein abhdngig vom
Verhalten der anderen Teilnehmerlnnen verandern koénnen oder von der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage abhangen. AuBerdem kann die Kostenbelastung mit Hilfe einer Steuer langsam
und vertraglich gesteigert werden.

Eine Steuer kann einfacher im nationalen Alleingang eingefiihrt werden, da sie kaum Wettbewerbs-
verzerrungen zur Folge hat, sofern die Ertrage aus der CO,-Steuer zur Senkung anderer Steuern und
Abgaben verwendet werden. Dariiber hinaus ist das Instrument bereits bekannt und kann daher
einfach und schnell eingefiihrt werden, wahrend die Umsetzung einer CO,-Card mit hdoherem
administrativem Aufwand umzusetzen ist.

Die Anreize zum Energiesparen bleiben bei einer Steuer auch im Falle von Betrug gegeben. Wenn ein
kleiner Teil der am Emissionshandelsystem beteiligten Personen keine Zertifikate ersteigert, jedoch
trotzdem CO, emittiert, so ist ein niedrigerer Zertifikatspreis die Folge. Wird die CO,-Steuer von
einem Teil der Bevolkerung hinterzogen, so bleiben die Anreize zu umweltfreundlichem Verhalten fir
die restlichen Betroffenen stabil.

Eine eindeutige Uberlegenheit einer Steuer- gegeniiber einer Zertifikatslésung (und umgekehrt) kann
aus den hier und in Kapitel 2.1 angefiihrten Argumenten jedoch nicht abgeleitet werden. Sowohl
Quotenregelungen als auch Steuerlésungen haben Beflirworter und Gegner und bieten Vor- und
Nachteile. Dort, wo der EU-Emissionshandel nicht wirkt, sollte jedenfalls ergdnzend ein zusatzliches
umweltpolitisches Instrumentarium zum Einsatz kommen, um alle relevanten energie-
verbrauchenden Aktivitdten zu erfassen. Sei es eine CO,-Steuer im Rahmen einer 6kologischen
Steuerreform oder ein privater CO,-Emissionshandel.

16sieheEkinsandBaker(ZOOl).
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Wie sich die beiden Instrumentarien im Hinblick auf ihre Verteilungswirkungen unterscheiden zeigt
sich im Zuge der Modellierung mit dem makrookonometrischen Modell e3.at (siehe Projekt-
Endbericht).

3.2 Implementierung

Auf eine umfangreiche Darstellung bereits eingefiihrter CO2- und Energiesteuermodelle wird an
dieser Stelle verzichtet. Einen zusammenfassenden Uberblick liefern beispielsweise das
Environmental Tax Policy Institute and the Vermont Journal of Environmental Law (2008). Wir
beschranken uns an dieser Stelle auf eine kurze Darstellung der derzeitigen Besteuerung in
Osterreich und der Vorschlige zu aktuell diskutierten Ausweitungen der Energiebesteuerung.

Eine CO2-Steuer wurde bisher in Osterreich nicht eingefiihrt, wenngleich bereits einige Ansitze zur
Energiebesteuerung existieren. Seit 1996 gibt es in Osterreich eine Energieabgabe auf Elektrizitit
und Erdgas. Zurzeit belauft sich der Steuersatz bei Erdgas auf 31 €/t COz2und bei Elektrizitat auf 1,5 €
Cent/KWh. 2004 wurde auch eine Abgabe auf Kohle in der Hohe von 19 €/t CO>, eingefiihrt (INFRAS,
2007). Die Energieabgabe dient primar fiskalischen Zwecken, lediglich ein kleiner Teil wird den
Landern zur Umsetzung von energiesparenden MalRnahmen (iberlassen.

Um den Energieverbrauch des StraBenverkehrs steuerlich zu erfassen, wird in Osterreich unter
anderem die Mineralélsteuer eingehoben. Sie ist eine Verbrauchsabgabe mit der Treibstoffe aus
Mineraldlen besteuert werden. Sie wird als Fixbetrag pro Liter Kraftstoff festgelegt. Urspriinglich
stellte die Mineraldlsteuer einen Finanzierungsbeitrag zur StraRenerhaltung dar. Bis 1987 war sie flr
das BundesstraRennetz zweckgebunden, seitdem flieBen die Einnahmen in das allgemeine
Bundesbudget. Somit dienen die Einnahmen aus der Mineralélsteuer in Osterreich zurzeit vorrangig
der Budgetfinanzierung. Sie betrugen 2008 beinahe 3,9 Mrd. Euro und sind damit eine der
wichtigsten Einnahmequellen des Staates (Statistik Austria 2009a).

Auch nach der Erhéhung per 1. Janner 2011 (Diesel wurde um 5 Cent pro Liter und Benzin um 4 Cent
pro Liter verteuert) liegen die aktuellen Mineral6lsteuersatze fir Benzin und Diesel (siehe Tabelle 2)
in Osterreich unter den vergleichbaren Sitzen der meisten EU-Staaten und insbesondere unter jenen
der Nachbarstaaten Deutschland und Italien. Daher erscheint eine Erhéhung auf ein dhnliches Niveau
auch geeignet, um den Tanktourismus einzuddmmen (siehe VCO, 2010). Die Mineraldlsteuer wurde
ab 1. Janner 2011 erhoht.

Dariiber hinaus wurde auch angedacht, eine CO,-Steuer mit einem Steuersatz in der Groflenordnung
von 20 bis 30 Euro pro Tonne CO, einzufiihren. Nicht treffen wiirde diese Steuer die Treibstoffe, da
diese bereits von der erhéhten Mineral6lsteuer betroffen sind. Fiir Erdgas wiirde sich die bisherige
Energieabgabe verdoppeln, die Auswirkungen auf Strom sind noch nicht abzusehen. Ausnahmen
sollen fir sozial-schwache Haushalte und energieintensive Industrien gewdhrt werden. Die
Einnahmen aus der Besteuerung sollen einerseits dazu aufgewendet werden, die Lohnnebenkosten
zu senken, wodurch das Steuersystem Okologischer gestaltet werden kénnte. Andererseits sollen sie
auch der Budgetkonsolidierung dienen.
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Tabelle 2: MineralGlsteuersatze in europaischen Landern
(Stand 2010, Osterreich vor MOSt-Erhéhung)

Land Mineralélsteuer in Euro pro Liter Kraftstoff
Diesel Benzin (Eurosuper)
Belgien 0,333 0,597
Bulgarien 0,307 0,350
Danemark 0,365 0,547
Deutschland 0,486 0,670
Estland 0,330 0,359
Finnland 0,391 0,627
Frankreich 0,428 0,607
Griechenland 0,293 0,350
GrofRbritannien 0,722 0,722
Irland 0,368 0,443
Italien 0,423 0,547
Lettland 0,274 0,323
Litauen 0,274 0,323
Luxemburg 0,305 0,465
Malta 0,332 0,404
Niederlande 0,376 0,689
Osterreich 0,347 0,442
Polen 0,303 0,437
Portugal 0,364 0,583
Rumanien 0,275 0,327
Schweden 0,452 0,398
Slowakei 0,314 0,458
Slowenien 0,302 0,359
Spanien 0,302 0,396
Tschechien 0,361 0,430
Ungarn 0,338 0,412
Zypern 0,245 0,299
Durchschnitt EU 15 0,397 0,539
Durchschnitt EU 27 0,356 0,465

Quelle: vcO 2010

3.3 Beobachtete und erwartete Verteilungseffekte

Die Auswirkungen von Kohlenstoff- oder Energiesteuern auf die Einkommensverteilung der
Haushalte sind bereits in einer Reihe von Studien untersucht worden. Die Mehrzahl kommt zum
Ergebnis, dass CO,-Steuern in hochentwickelten Volkswirtschaften regressiv wirken (Common, 1985;
Pearson und Smith, 1991; Poterba, 1991; Hamilton und Cameron, 1994; Barker und Koéhler, 1998;
Speck, 1999, Wier et al., 2005; Sterner, 2010), da hohere Einkommensschichten einen geringeren
Anteil ihres Gesamteinkommens fiir Heizung und Treibstoffe ausgeben als untere
Einkommensschichten. Auch die Reaktionsmoglichkeiten auf Preissteigerungen sind teilweise stark
vom Einkommen abhdngig, da Besserverdienende eher die finanziellen Mittel haben, auf
energiesparende und daher von der Steuer weniger betroffene Heizformen umzusteigen.
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Benachteiligung einzelner Bevolkerungsgruppen

Ritt (1994) kommt fir den Bereich Raumwarme und Beleuchtung zum Ergebnis, dass die Bevolkerung
in dinnbesiedelten Gebieten (kein Fernwdrmeanschluss) und die eher einkommensschwachen
Haushalte mit Brennstoffen heizen, die von einer CO,-Steuer weitaus starker belastet sind (z. B.
andern Pensionisten meist aufgrund des kurzen Zeithorizonts und des fehlenden Kapitals ihre
Gewohnheiten nicht). Im Bereich der Erndhrung sind die Verteilungseffekte durch eine Verteuerung
der Lebensmittel am deutlichsten zu erkennen. Auch Ritt bestatigt die These, dass die Ausgaben fiir
Erndahrung mit steigendem Einkommen deutlich abnehmen (Engelsche Gesetz). Diese Ergebnisse
werden von vielen Studien auf europaischer Ebene bekraftigt (siehe z.B. Barker und Koéhler, 1998).

Im Bereich des Individualverkehrs spricht Ritt (1994) einer CO,-Steuer eine eher progressive Wirkung
zu, da reichere Haushalte durchschnittlich einen héheren Anteil ihres Einkommens fiir privaten
Verkehr ausgeben. Auch Asensio, Matas und Raymond (2003) zeigen fir Spanien, dass
Kraftstoffbesteuerung nicht regressiv ist, da der Anteil der Ausgaben fiir Benzin mit dem Einkommen
zunimmt. Hinzukommt, dass jeder Haushalt Ausgaben fiir Beheizung und Beleuchtung hat, aber nicht
jeder ein Auto besitzt. Betrachtet man jedoch die einkommensschwachen Autofahrer, wiirde eine
Verteuerung der Treibstoffe diese ungleich stdrker belasten. Ritt sieht in diesem Zusammenhang
auch deutliche Unterschiede im Anteil der Autos zwischen "Stadt und Land", zwischen "Arm und
Reich" und zwischen "Pensionisten und Beschaftigten" (Ritt, 1994).

Trotz positiver Wirkungen auf Klima und Energieverbrauch, stellen daher mogliche sozial nachteilige
Wirkungen nachwievor ein grofles politisches Hindernis fiir eine verstarkte Energie- und CO,-
Besteuerung dar. Deshalb weist Speck (1999) darauf hin, dass weitere Studien Uber die
Verteilungswirkungen von Kohlenstoff- und Energiesteuern im Rahmen einer aufkommensneutralen
Reform notwendig sind, insbesondere Studien, die klar zwischen Energieverbrauch im Haushalt und
dem Verbrauch von Kraftstoffen unterscheiden. Weitere Arbeiten sollten auch die Unterschiede
zwischen Haushalten in landlichen bzw. stadtischen Gebieten untersuchen. Auch sind laut Ritt (1994)
Unterschiede innerhalb einer Bevolkerungsgruppe zu berlicksichtigen. Erst durch die Analyse der
Lebensgewohnheiten innerhalb der Gruppen kann man erkennen, dass einzelne Gruppen (z. B.
Pensionisten, einkommensschwache Haushalte, Bevolkerung in diinnbesiedelten Gebieten) starker
belastet sind, als andere.

AuBerdem koénnen Verteilungswirkungen erst dann genau bewertet werden, wenn die Art der
Mittelverwendung und die Ausgestaltung begleitender MaBnahmen deutlich wird.

Mittelverwendung

Die OECD (1996) weist darauf hin, dass Verteilungsfragen bei Umweltsteuern in einem groReren
Ausmall auftreten als bei anderen umweltpolitischen Instrumenten, die zu keiner Einnahmen-
erhohung fiihren. Die Einnahmen, die aus Steuern generiert werden, kdnnen im Vergleich zu anderen
Instrumenten vorteilhaft sein, wenn sie dafiir verwendet werden, negative Verteilungseffekte
auszugleichen.

Die Moglichkeiten der Mittelverwendung bestehen grundsatzlich in der Budgetsanierung, im
aufkommensneutralen Abtausch gegen andere Abgaben und in der Zweckbindung.

Die Verwendung des Steueraufkommens zum Zwecke der Budgetfinanzierung wird in beinahe allen
Diskussionsbeitragen abgelehnt, da dies eine hohere Steuerbelastung der Blrger bedeutet. Im
Vordergrund stehen vielmehr die Okologisierung des gesamten Steuersystems und eine
Umverteilung der Steuerbelastung des Faktors Arbeit auf den Faktor Energie.

Bei der Zweckbindung wird die CO,-Steuer (teilweise) fiir Umwelt- und KlimaschutzmaRBnahmen
verwendet. Erfolgt die Neueinfiihrung einer CO,-Steuer zweckgebunden, so werden im Gegenzug
keine anderen Steuern reduziert, woraus eine Erhéhung der Steuerquote resultiert. Sie macht vor
allem dann Sinn, wenn das Steueraufkommen bzw. die Steuersatze gering sind und somit durch eine
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aufkommensneutrale Mittelverwendung der Lenkungsfunktion nur ungeniigend Rechnung getragen
wird.

Sieht man eine Zweckbindung vor, so ist besonders darauf zu achten, dass mit den Einnahmen v. a.
MaBnahmen, die einkommensschwachen Gruppen zugute kommen, finanziert werden. Ist dies nicht
der Fall, kann es zu einer Verscharfung der Ungleichverteilung zwischen den einzelnen Einkommens-
gruppen kommen. Bezlglich der Erhohung der Steuerquote wird von Beflirwortern einer (teilweisen)
Zweckbindung argumentiert, dass sich der Staat auf diese Weise Ausgaben zur Beseitigung von
Umweltschaden erspart. Darliber hinaus wird die Investitions- und Technologieinduktion betont
(Ritt, 1994).

Eine generelle Zweckbindung der Einnahmen wird von den meisten Autoren abgelehnt, obwohl ein
Teil der Einnahmen fiir Investitionen in energiesparende Technologien, in den 6ffentlichen Verkehr
schlecht erschlossener Gebiete, in den Ausbau der Fernwarme, Warmedammung, etc. verwendet
werden soll, da man durch solche MalRnahmen regressive Verteilungswirkungen abschwachen
kénnte.

In den meisten Studien und Modellen wird sehr groBer Wert darauf gelegt, dass die CO,-Steuer
aufkommensneutral gestaltet wird. Der Begriff ,,Aufkommensneutralitdt” wird jedoch unterschiedlich
interpretiert. Wird er im engeren Sinn verwendet, bedeutet er ein Konstanthalten der Steuerquote.
Im Gegenzug zur Einhebung einer Energiesteuer sollen im gleichen Ausmall Abgaben, die
beispielsweise den Produktionsfaktor Arbeit belasten, gesenkt werden. Die Gesamtsteuerbelastung
bleibt somit unverdandert. Orientiert man sich im Hinblick auf die energie- und klimapolitische
Zielsetzung eher am Prinzip der Kostenneutralitiit, so werden die Einnahmen aus der Energiesteuer
teilweise zur Finanzierung umweltspezifischer MaBnahmen (Zweckbindung) verwendet und/oder
direkt durch Transferzahlungen an die Biirger riickerstattet, ohne dass der 6ffentlichen Hand dadurch
zusatzliche Kosten entstehen.

Entscheidet man sich fir Steuersenkungen, so muss sichergestellt werden, dass durch die Einflihrung
einer Energiesteuer, die als regressiv wirkende Steuer gilt, im Gegenzug solche Steuern gesenkt
werden, die Ungleichverteilungen mildern kénnen. Daher erscheint der Abtausch gegen die Lohn-
bzw. Einkommensteuer verfehlt, da die Energiesteuer eine progressiv wirkende Steuer ersetzen
wirde, was eine weitere Ungleichverteilung zur Folge hatte (siehe z.B. Berka et al., 2009). AuRerdem
ist zu beachten, dass Abgaben gesenkt werden, von denen alle Gruppen betroffen sind. Durch eine
Senkung der Lohnsteuer profitieren beispielsweise Arbeitslose, Pensionistinnen und Studentinnen
nicht, obwohl auch sie von der Energiesteuer betroffen sind.

In einer empirischen Analyse zeigen Berka et al. (2009) die Verteilungswirkungen von Anderungen
der Lohnsteuer und kommen zum Schluss, dass durch Kirzungen der Lohnsteuer keine Entlastung
unterer Einkommensbezieherlnnen zu erwarten sind, da innerhalb dieser Gruppe viele
Lohnsteuerpflichtige aufgrund geringer Einkommen keine Lohnsteuer abfiihren missen. AuRerdem
fliihren derartige Reformvorschlage zu erheblichen Aufkommensverlusten.

Aus den genannten Grinden lehnt auch Ritt (1994) einen Abtausch gegen die Lohn- und
Einkommenssteuer ab. Er empfiehlt gezielte Malnahmen, die den stark betroffenen Gruppen direkt
zugute kommen oder ihre Anpassungsmoglichkeiten an die gestiegenen Preise erhéhen (z.B.
Forderung der Fernwarme, Warmedammung).

Auch flr Pearson (1995) ist es unwahrscheinlich, dass Steuersenkungen allein die negativen
Verteilungswirkungen von Energiesteuern kompensieren kénnen, wodurch er fiir Beihilfen pladiert.
Insbesondere kdnnen soziale Gruppen wie Rentner und Arbeitslose keinen direkten Vorteil aus
Steuersenkungen ziehen, was bedeutet, dass diese Gruppen nur durch das Beihilfensystem
kompensiert werden kénnen (Pearson, 1995). Repetto und Austin (1997) argumentieren ebenfalls,
dass die — relativ geringe - regressive Wirkung durch Anderung der staatlichen Behilfenprogramme
ausgeglichen werden kdnne. Sie weisen aber auch darauf hin, dass solche Anderungen sorgfaltig
geplant werden missen, um nicht die 6kologische Treffsicherheit der Steuerlésungen zu reduzieren.
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So kann die Einflihrung einer Vielzahl von Ausgleichs- und Minderungsmalinahmen negative Folgen
in Bezug auf die Anreizwirkung von Energiesteuern haben.

Haufig wird auch die Senkung der Lohnnebenkosten (v.a. Senkung der Sozialversicherungsbeitrage)
als Kompensationsmoglichkeit angefiihrt (Buczko, 2010). In den meisten Vorschlagen sollen sowohl
Arbeitgeberlnnen- als auch Arbeitnehmerlinnenbeitrage gesenkt werden. Dadurch sollen einerseits
die Preiseffekte flir Konsumentinnen gering gehalten, andererseits den Unternehmen ein Ausgleich
fur die CO,-Steuerbelastung geboten werden. Durch die geringeren Arbeitskosten kann es auch zu
positiven Beschaftigungseffekten kommen. Das Verteilungsproblem liegt bei dieser Variante darin,
dass energieintensive Branchen hier benachteiligt sind, in diesen Sektoren aber teilweise schlechter
bezahlte Arbeitskrafte beschaftigt werden. AuBerdem ergeben sich Verteilungseffekte, da bei der
Reduzierung der Arbeitnehmerlnnen-Beitrage zur Sozialversicherung nur sozialversicherungs-
pflichtige Haushalte entlastet werden (Guger, 1996). Laut Ritt (1994) wiirden aber sowohl Arbeitslose
— lber die erwartete Steigerung der Beschaftigung — als auch Pensionistinnen — durch eine indirekte
Erhéhung der Nettopensionen —von einer Senkung der Sozialversicherungsbeitrage profitieren. Auch
Berka et al. (2009) sehen Entlastungen innerhalb der Sozialversicherung (durch Senkung der Beitrage
zur Arbeitslosenversicherung oder durch Freibetrage) bzw. eine Ausweitung von Negativsteuern als
geeignet, niedrige Einkommen gezielt zu entlasten und eine gerechtere Verteilung der
Nettoeinkommen zu erreichen. Eine Erhdhung der Negativsteuer kdnnte laut Berka et al. (2009) auf
zwei Arten erfolgen: einerseits durch den prozentmaRigen Anteil an den bezahlten SV-Beitragen
(jetzt 10%) und andererseits durch den Maximalbetrag (jetzt 110 €). Allerdings ist nur eine
Kombination beider denkbar (andererseits wiirde die Erh6hung des Prozentsatzes schneller durch
den Maximalbetrag gedeckelt werden).

Bei einer Kompensation durch die Senkung der Mehrwertsteuer kdnnte es zu einer Besserstellung
einkommensarmerer Schichten kommen, vor allem wenn man die Satze senkt, von denen diese
Gruppen am meisten betroffen sind (z. B. bei Lebensmittel). Diese positiven Effekte sind aber nicht
sicher, da sich die Mehrwertsteuersenkung nicht unbedingt entsprechend auf die Preise
niederschlagen muss.

Generell darf bei der Beurteilung von Verteilungswirkungen nicht nur beachtet werden, wer von
einer Besteuerung belastet wird, sondern muss auch berlcksichtigt werden, wer von den
resultierenden Umweltverbesserungen profitiert.

AuBerdem spielt auch die Reaktionsmoglichkeit auf die Preissteigerungen eine entscheidende Rolle.
Meistens werden einkommensschwache Haushalte geringere Moglichkeiten vorfinden, einer
Besteuerung durch die Verwendung umweltfreundlicherer Technologien zu entgehen. Werden diese
Kriterien bei der Kompensationswahl mitberiicksichtigt und somit auf ausgleichende MaRnahmen fir
Uberproportional belastete Gruppen geachtet, ist eine ausgewogene Steuerreform durchaus moglich.

Grundsatzliches Ergebnis der Literatur ist, dass eine hohere Energie- und CO,-Besteuerung Gewinner
und Verlierer hervorbringt, die Situation der Verlierer kann aber — wie in vielen Studien gezeigt -
durch die Umsetzung geeigneter AusgleichsmaRnahmen gemildert werden.

3.4 Vorschlag, der in KONSENS modelliert wird

Mit der Einfiihrung einer CO,-Steuer soll die derzeit bestehende Energiebesteuerung in Osterreich
ausgeweitet werden. Eine Erhéhung der Mineraldlsteuer fiir Benzin und Diesel wurde zwar im ersten
Workshop als gute Moglichkeit angesehen, um die grofRen Auswirkungen des Verkehrs auf das Klima
einddmmen zu konnen. Im zweiten Workshop wurde allerdings angeregt, nicht die Mineraldlsteuer
zu erhohen, sondern die Treibstoffe auch tUber die CO,-Steuer zu verteuern, um dadurch eine
Vergleichbarkeit mit der CO,-Card zu erreichen. Somit kommt es liber die Einfliihrung der CO,-Steuer
nicht nur zu einer Verteuerung von Heiz6l, Kohle und Gas sondern auch zu einer Verteuerung von
Mineraldl. Elektrizitat und Fernwarme sind von der Besteuerung ausgenommen, um die
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Vergleichbarkeit mit der CO,-Card zu gewahrleisten. Da erneuerbare Energietrager (Biomasse,
Windkraft, Sonnenenergie) keine CO,-Emissionen verursachen, sind sie durch die CO,-Steuer nicht
erfasst. Beziiglich der Gestaltung der CO,-Steuersatze orientieren wir uns an einem Vorschlag des
Umweltdachverbands, der im Zuge des Stakeholder-Workshops zur Sprache kam: Die Hohe der
Steuer soll zu Beginn 20 Euro je t CO, (in Anlehnung an ETS) betragen und danach jedes Jahr um 5
Euro je t erhoht werden, bis der Wert von 40 Euro erreicht wird. Es handelt sich folglich um einen
absoluten Zuschlag pro Jahr.

Von der CO,-Steuer werden nur Haushalte erfasst, um die Vergleichbarkeit mit der CO, Card zu
erzielen. Diese Vorgehensweise wurde rein aus analytischen Griinden gewahlt. Eine tatsachliche
Einflihrung der CO, Steuer miisste den gesamten Nicht-ETS-Bereich betreffen.

Von Ausnahmeregelungen wird abgesehen, um die gleichen Voraussetzungen wie beim privaten CO,-
Emissionshandel zu schaffen (siehe Kapitel 2) und auch die tatsachliche Betroffenheit
unterschiedlicher Haushalte erkennen zu kénnen.

Die Verwendung der Steuereinnahmen erfolgt aufkommensneutral, indem die Steuereinnahmen zur
Finanzierung der Sozialversicherungsbeitrage dienen. Dabei sollen sowohl die Arbeitgeberinnen- als
auch die Arbeitnehmerlnnen-Beitrage reduziert werden. Von einer Reduzierung der
Arbeitnehmerlnnen-Beitrage zur Sozialversicherung (SV) profitieren nur jene Haushalte, die
sozialversicherungspflichtig sind. Durch die gesenkten Lohnnebenkosten ware das Einstellen von
neuen Arbeitskraften jedoch gilinstiger, wodurch sich der Anteil der sozialversicherungspflichtigen
Bevolkerung erhéhen kdnnte.

Als Alternative dazu wird berechnet, dass die zusatzlichen Steuereinnahmen dazu dienen, die
Einkommenssteuer zu reduzieren.

4 Wohnbauférderung
4.1 Beschreibung der MaBnahme

Die Wohnbaufdrderung ist eine Férderung der Lander, die sowohl Ein- und Mehrfamilienhauser als
auch Alt- und Neubauten betreffen kann. Sie ist von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich
gesetzlich geregelt. Die finanziellen Mittel stammen jedoch zu einem GrofSteil aus dem
Bundesbudget und werden lber den Finanzausgleich an die Lander Gberwiesen. Jahrlich werden vom
Bund ca. 1,8 Milliarden Euro zu Verfligung gestellt, die zweckgebunden fir den Wohnbau verwendet
werden missen (Czerny, 2001).

Innerhalb der direkten Wohnbauférderung lassen sich die Objektférderung und die Subjektférderung
unterscheiden, wobei in Osterreich die Objektférderung (mit Uber 90%) Uberwiegt. Die
Objektforderung unterstiitzt die Errichtung von Eigenheimen und den Bau von Miet- bzw.
Eigentumswohnungen, wodurch die monatliche Riickzahlungsbelastung der Eigenheimbauerlnnen
bzw. Mieterlnnen gesenkt wird. Die Subjektférderung sieht einkommensabhangige Zuschiisse und
Beihilfen flir Haushalte vor (Stagel, 2004).

Fir die individuelle Stitzung der laufenden monatlichen Belastungen (z.B. Miete und
Kreditrlickzahlungsraten) kann auch Wohnbeihilfe beantragt werden. Deren Bewilligung hangt von
Einkommenshochstgrenzen, Familien- und WohnungsgroBe ab. Sie muss jahrlich neu beantragt
werden.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die in den einzelnen Bundeslindern geférderten
Malnahmen (Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit).
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Tabelle 3: Geférderte MaRnahmen in den einzelnen Bundeslandern

W NO Bgld. Sbg. Ktn 0O Stmk Tirol Vbg

Wohnbeihilfe X X X X X X X X X
Eigenheime allg. X X X X X X X X X
Errichtung u. Sanierung v. Bauernh&dusern X

Jungfamilienforderung X X X X X X
Eigentumswohnungen X X X X X X X X X
DachgeschoBausbauten X X X X
Wohnbauscheck X X X
Betreub. Wohnen X
Kleingartenforderung X

Dachbegriinung X X

Sanierungen allg. X X X X X X X X X
Fernwdrmeanschluss X X X X X X
Bauberatungsscheck (Energiesparberatung) X

Zinsenzuschuss f. notwendigen Hausrat X

Studenten-, Schiiler-, Wohnheime X X X
Warmepumpe - Solaranlage Fern-/Nahwarme X X X X X X X X X
Biomasseheizanlagen-férderung X X X X X X X X X
Oko-Férderung X X X X X X X X
Photovoltaik X X X X
Oko-Strom (Biogasanlage, Kleinwasserkraft) X X X X X X
Sicheres/barrierefreies Wohnen X X X X
Thermische Sanierung X X X X X X X X X

Quelle: Wohnnet, 2010

Die Wohnbauforderung erfolgt in Form von besonders glinstigen Darlehen, Annuitdten- und
Zinsenzuschiissen bei der Riickzahlung eines Kredites oder eines einmaligen, nicht riickzahlbaren
Baukostenzuschusses.

Seit die Wohnungsbauférderung mit den Wohnbauférderungsgesetzen 1989 Sache der Lander
wurde, gibt es bundeslanderweise zudem noch spezielle Forderaktionen fir Familien und
Wohnbeihilfen. Die Voraussetzungen fiir die einzelnen Férderungen sind ebenfalls landerspezifisch.

Einen Antrag auf Wohnbauférderung kann jede/r 6sterreichische Staatsbiirgerin stellen (auch alle
EU-Burgerinnen sind gleichgestellt), der/die Eigentimerin oder Miteigentimerin eines
Immobilienobjektes ist. Es ist nur ein Hauptwohnsitz als eigener Wohnbedarf férderungsfahig (es
besteht im Allgemeinen ein Vermietungsverbot von geférderten Wohnungen). Geférdert wird nur
die gesetzlich vorgeschriebene Wohnnutzflache, dariiber hinausgehende Wohnnutzflache ist von
einer Forderung ausgeschlossen. Die bisherige Wohnung muss aufgegeben werden. Das Bauobjekt
sollte den Kriterien der Forderungswiirdigkeit entsprechen. Eine gesicherte Finanzierung muss
nachgewiesen werden. Es gibt auch eine Einkommensgrenze, an die Gewahrung von Fordergeldern
geknlpft ist.
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4.2 Implementierung

Eine Anderung der Wohnbauférderung durch Umschichtung zu Altbausanierung und/oder
bundesweite Vereinheitlichung (die Unterschiede in den Bundeslandern stellen ein weiteres
Erschwernis dar) ware ein wirksames Instrument, um die Sanierungsquoten zu erhéhen. Aktuell
werden in Osterreich 19% (550 Mio. €) der gesamten Wohnbaubhilfe fiir Sanierungen verwendet.
Etwa den gleichen Forderbetrag brauchte man fiir eine Erhdhung der Sanierungsquote (thermisch
sanierte  Wohnungen im Verhéltnis zum gesamten Wohnungsbestand) um jeweils einen
Prozentpunkt (E-Control, 2008).

Der Schwerpunkt der Forderung sollte auf die thermische Sanierung gelegt werden, da durch hohen
Energieaufwand fiir Heizen ein hohes Einsparungspotenzial gegeben ist. Die Sanierungsrate kann
einerseits durch die Anderung von Rahmenbedingungen (bspw. Mietrechtsgesetz) und andererseits
durch gednderte Einstellungen der Mieter und Vermieter zur Wichtigkeit von thermischer Sanierung
erhoht werden. Besonderes Augenmerk ist auf die Qualitdt der thermischen Sanierung (bspw. nicht
nur Warmedammung, sondern auch Umstellung auf umweltfreundlichere Heizung) zu legen. Dies
ware auch ein mogliches Kriterium fiir die Héhe der dann gewahrten Beihilfe (bspw. Differenz des
Heizwarmebedarfes vor und nach Sanierung), wobei noch offen ist, wie diese Kriterien im Detail
ausgestalten werden sollten.

Auch muss hier bericksichtigt werden, dass eine willkirliche Erhéhung der Sanierungsquote nicht
moglich ist. Schon die kurzfristige Erreichung der in Modellrechnungen und (politischen)
Strategiepapieren haufig unterstellten Sanierungsrate von 3% erscheint schwierig (Bohunovsky,
2010). Christian et al. (2008) fiihren beispielsweise aus, dass eine derartige Erhéhung allein schon
aufgrund der nicht so rasch erweiterbaren Kapazitdten in der Bauwirtschaft schwer erreichbar sei.
Eher sehen die Autoren eine stufenweise Anhebung der Sanierungsrate auf 3% bis 2020 als
realisierbar, und zwar vor allem im problematischen Gebdudebestand 1945 bis 1980.

Bereits Ende 2008 wurde von der Koalition SPO und OVP beschlossen, Anreize zur Durchfiihrung von
thermischen Sanierungen im privaten Wohnbau zu schaffen. Fir dieses Projekt wurde bereits ein
Budget von 50 Millionen Euro festgelegt. Forderungen der thermischen Sanierung werden dabei
nicht nur als konjunktureller Impuls, sondern auch als Maoglichkeit zur Erreichung von
Treibhausgasreduktionen angesehen. Die beschlossene Forderung der Wohnbausanierung wurde
jedoch in vielerlei Hinsicht beschrankt. Die Sanierung von Hausern und Wohnungen wird mit
Zuschiissen bedacht, wenn es zu einer Reduktion des Heizwarmebedarfs auf maximal 50 Prozent des
Heizwarmebedarfs vor der Sanierung kommt. Geférdert werden unter anderem: Dammung der
AuRenwande, der obersten GeschoRdecke bzw. des Daches, der untersten GeschoRdecke bzw. des
Kellerbodens sowie Sanierung oder der Austausch der Fenster und AuRentiiren. Anreize gibt es durch
nicht riickzahlbare Zuschiisse in Hohe von 20 Prozent der forderungsfahigen Investitionskosten.
Maximal werden 5.000 Euro gefordert, bei der Umstellung der Heizungsanlage betragt die
Maximalférderung 2.500 Euro.

Damit auch mehr Wohnungen im Vermietungsbereich saniert werden, ware es notwendig, dass
Ausgaben fir die thermische Sanierung (Austausch der Fenster und Heizung, Anbringung einer
Warmedammung) nicht bei der Berechnung des Gesamtiiberschusses der Vermietung der
Wohnungen oder Hauser zu berticksichtigen sind. So kann verhindert werden, dass das auf Gber 20
Jahre angelegte Vermietungsprojekt ein ,Sanierungsfall” bleibt. Der Gesetzgeber versucht auch bei
anderen Steuern, umweltpolitische Lenkungseffekte zu erzielen — etwa einer gestaffelten
Normverbrauchsabgabe.

Die Praxis zeigt vor allem in Wien, dass sich hohe Sanierungskosten gerade in sehr alten Hausern
(besonders jene, die vor dem 08.05.1945 erbaut wurden und in den Anwendungsbereich des
Richtwertmietzinses fallen) fiir einen Vermieter (noch) nicht ,rechnen”, da diese Hauser im
Vollanwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes (§ 16 Abs 2 MRG) liegen und aufgrund des Baujahres
der Richtwertmietzins auf Basis des Richtwertes von € 4,91/m? anzusetzen ist. Der Vermieter kann
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zuzlglich allfalliger Zu- und Abschlage zumeist nur sehr geringe Quadratmeterpreise generieren und
hat im Allgemeinen auch nicht die Moglichkeit, die Sanierungskosten durch Zuschlage zum Richtwert
zu kompensieren.

Um nun eine héhere Sanierungsrate realisieren zu kdnnen, missten auch in diesem Bereich die
Rahmenbedingungen geschaffen werden (bspw. durch die Moglichkeit eines Zuschlages zum
Richtwert fir die Sanierung). Zwar gibt es mit dem § 18 MRG Verfahren die Moglichkeit, Kosten einer
Sanierung temporar auf die Mieter umzulegen, jedoch ist dieses Verfahren an bestimmte
Bedingungen gebunden (bspw. Hauptmietzinsreserve reicht nicht aus) und wird auch in der Praxis,
ebenso wie andere Sanierungsforderungen, nicht so haufig in  Anspruch genommen
(Kontrollamtsbericht MA 50, Férderungsverwaltung, 2008).

Allerdings hat eine thermische Sanierung fiir den Vermieter auch Vorteile: eine neuerliche
Vermietung von Wohnungen mit geringerer Betriebskostenbelastung (aufgrund niedrigerer
Heizkosten etc.) wird mit kiirzeren Leerstandszeiten verbunden sein, vorausgesetzt die Zahl der
Haushalte geht nicht zuriick. Darliber hinaus kénnte, wenn es sich nicht gerade um ein Haus handelt,
das dem Richtwertmietzins unterliegt, ein Teil der ersparten Betriebskosten im Rahmen einer
Neuvermietung auf die Miete aufgeschlagen werden. Zu guter Letzt hat natlrliche eine topsanierte
Wohnung auch einen anderen Verkaufswert. Der realisierte Spekulationsgewinn ist (nach einer Frist
von zehn Jahren) gegenwartig noch steuerfrei (Puchinger und Marschner, 2009). Unabdingbar ist
jedoch, sowohl dem Mieter als auch dem Vermieter die Notwendigkeit einer thermischen Sanierung
naher zu bringen und ein Bewusstsein fiir die Einsparungspotentiale zu schaffen. Nur die gesetzlichen
Rahmenbedingungen zu andern, ist demnach nicht ausreichend. Es zeigt sich auch, dass vielfach in
den Bundeslandern zwar Mittel fiir Wohnbauférderungen vorhanden sind, aber nicht in Anspruch
genommen werden. Zudem gibt es grolRe Unterschiede in der Mittelverwendung: im dicht verbauten
Wien werden hauptsachlich Sanierungen vorgenommen, wahrend die Mittel im umliegenden
Niederdsterreich in den Neubau flieRen. Auch hier soll durch die bereits erwdahnten MalRnahmen
eine Verbesserung erreicht werden.

Fraglich ist, ob es durch die Moglichkeit des Vermieters, den Mietzins entsprechend anzupassen, zu
einer Erhohung der Mietkosten kommt, die wiederum die schwachere Einkommensschichten starker
trifft, da sie haufig in sanierungsbedirftigen Wohnhausern leben. Dies kdnnte sich besonders bei
einer Sanierungspflicht im mehrgeschossigen Wohnbau zu einem sozialen Problem entwickeln (siehe
auch Kapitel 4.3). Daher missten gleichzeitig weitere Mittel aufgebracht werden, um dem entgegen
zu wirken. Contracting-Modelle konnten hierbei bei der Finanzierung unterstiitzen. Es gibt beim
Contracting vier mogliche Varianten:

1. Beim Anlagen- oder Energieliefer-Contracting wird die Energieanlage auf eigene Kosten vom
Contractor errichtet und betrieben. Der Contractor bleibt fiir die Dauer des Vertrages
Eigentlimer der Anlage, der fir Bau, Finanzierung, Wartung und Primarenergieeinkauf in
monatlichen Raten bezahlt wird. Dies bietet sich vor allem bei der Sanierung oder dem
Neubau von Wohngeb&uden an.

2. Beim Einspar-Contracting ist die Betriebsfiihrung der Anlagen ebenso Verhandlungssache
wie die Finanzierung des Projekts. Ubernimmt der Contracting-Nehmer einen Teil der
Baukosten, verkirzt sich die Vertragslaufzeit entsprechend. Als Entlohnung erhalt der
Contractor einen Teil der eingesparten Energiekosten. Die Anlage geht bereits nach Einbau in
den Besitz des Gebaudeeigentlimers (iber, es stehen ihm nach Auslaufen des Vertrages auch
die Einsparungen in voller Héhe zur Verfligung. Diese Variante kommt besonders bei der
Sanierung von Schulen oder Sporthallen durch kommunale Trager zu tragen, damit die
kommunalen Trager die Investitionen nicht selbst aufbringen mussen.

3. Beim Finanzierungs-Contracting Ubernimmt der Contractor auch die Finanzierung, die
Planung und den Bau einer Anlage. Der Auftraggeber hat die Betriebs- und
Instandhaltungsverantwortung inne.
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4. Beim Betriebsfiihrungs-Contracting besitzt und finanziert der Contracting-Nehmer die
Energieanlagen, der Contractor Gbernimmt die Instandhaltung und Wartung (EnQ, 2008).

Wahrend sich die Kosten einer thermischen Sanierung des Gebaudebestandes nur schwer
abschatzen lassen, kdonnen makrodkonomische Auswirkungen auf Investitions-verhalten und
Beschéftigung eindeutig nachgewiesen werden (siehe u.a. Bohunovsky, 2010): es gibt einen positiven
Zusammenhang zwischen Sanierungsinvestitionen und Endnachfrage durch Steigerungen des
privaten Konsums und bei Bruttoanlageinvestitionen sowie eine Erhohung der Beschaftigung. Die
Beschaftigungseffekte beziehen sich vor allem auf das Inland, da die Bauleistungen an Gebauden in
der Regel von inldndischen Unternehmen erbracht werden (Grofmann et al., 2008).

4.3 Beobachtete und erwartete Verteilungseffekte

Die Wohnbauférderung stellt neben der Steuerprogression den grofiten sozialen Umverteilungs-
prozess der Nachkriegszeit dar. In den Fonds zahlen hauptsachlich Biirgerinnen mit hdoherem
Einkommen ein, die allerdings aufgrund der Einkommensgrenzen nicht in den Genuss einer
Wohnbauférderung kommen kénnen. (Keimel, 0.A.)

Die Wohnbauférderungsleistungen der letzten 50 Jahre haben Wohnungsbestande zur Folge, die
heute deutlich unter dem derzeitigen Wohnkosteniveaus am Markt zur Verfligung stehen. Dies fihrt
dazu, dass auch eine jiingere Generation bei geringen Einkommen Zugang zu diesen Wohnungen hat,
wodurch es zu einem Generationenausgleich zwischen der dlteren und der jlingeren Generation
kommt (Homlong, 2007).

Die Wirkungshemmnisse einer Sanierungsforderung ergeben sich neben suboptimalen Ergebnissen
durch Maéngel in der Planungs- und Wartungsphase von Sanierungsprojekten, durch Verhaltens-
anderungen der Benutzerlnnen. Es sind drei Arten von Reboundeffekten zu unterscheiden (Biermayr
et al., 2005):

e Okonomische Reboundeffekte: sprich ein Mehrkonsum an Leistungen. Nach einer
thermischen Sanierung konnten die Benutzerlnnen durch Erhéhung der gewiinschten
Raumtemperatur einen erhéhten Energiekonsum erzeugen.

e Strukturelle Reboundeffekte: diese ergeben sich aus einer Verdanderung (VergroRerung) der
zu beheizenden Flache aufgrund anderer im Rahmen der Sanierung durchgefiihrter
MafRnahmen (Schaffung eines Wintergartens, zusatzliche Heizung von Garagenrdumen).

e Technische Reboundeffekte: resultieren aus einer mangelnden Abstimmung des
Heizungssystems auf die gednderten Rahmenbedingungen (der Heizwirkungsgrad bei
standigem Teillastbetrieb wird reduziert und daher erhéht sich der Energieverbrauch).

Die qualitative und quantitative Analyse von Biermayra et al. (2005) zeigt, dass die kumulierten
Reboundeffekte unmittelbar mit hoherem Einkommen und nicht automatisiertem Heizsystem
ansteigen und langerfristig auch von sozio6konomischen Faktoren abhangen (Zuzug jlngerer
Familien mit gedndertem Energieverhalten).

Daher gilt: je schlechter der Ausgangszustand des Sanierungsobjekts, desto hoher kann auch der
potentielle kumulierte Reboundeffekt ausgepragt sein. Energiepolitischen Malinahmen, die
Reboundeffekte reduzieren sollen, wird nur ein geringer Einfluss zuteil, der je nach Form des
Reboundeffekts variiert.

Weiters konnten Effekte von thermischen SanierungsmaRnahmen auf die Bewohnerlnnenstruktur im
Mietwohnungssektor (gemessen am Einkommen und der Familienstruktur) von Expertlnnen nicht
bestatigt werden. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass es eine hohe Verbleibrate nach Sanierung
gibt (Homlong, 2007).

Stellt sich nun die Frage der Effizienz der wohnungspolitischen Instrumente im Rahmen der
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Verteilungspolitik. Grundséatzlich muss zwischen einer Objekt- (Zuschiisse oder Darlehen an
Bauherren, der im Gegenzug Bindungen libernimmt) und Subjektférderung (Zuschiisse und Darlehen
direkt an die Haushalte) unterschieden werden.

An der Objektforderung gibt es Kritik insofern, als zahlreiche Studien mangelnde
Umverteilungseffekte und mangelnde soziale Treffsicherheit anfiihren und somit die Verbesserung
von Umverteilungseffekten und sozialer Treffsicherheit fordern.

Guger et al. (2009) fihren an, dass im Gegensatz zur Subjektférderung, die eine umverteilende
Wirkung zugunsten der unteren Einkommensschichten hat, der GroRteil der Férderungen bei den
Objektforderungen den oberen Einkommensschichten zukommt. Prinzipiell ist es aber schwierig, die
Verteilungswirkungen der Wohnbauférderung tberhaupt zu messen, da die Datengrundlage eher
schlecht ist. So wird bei der Konsumerhebung beispielsweise nur die Einkommensposition wahrend
der Befragung erhoben, nicht aber, wie lange der Leistungsbezug bereits zuriickliegt oder ob er
bereits ausgelaufen ist. Dennoch zeigt sich, dass untere Einkommensschichten unterschiedlich oft
Wohnbauférderung beziehen. Mehr als ein Drittel der Férderungsbezieher befinden sich im obersten
Quartil. Mit ein Grund dafir sind die geforderten Eigenmittel, die von Personen aus den unteren
Einkommensschichten kaum oder nicht aufgebracht werden kénnen und die de facto nicht
vorhandene Deckelung nach oben, dadurch, dass die Einkommensgrenzen groziigig gewahlt sind.

Aus finanzwissenschaftlicher Sicht lasst sich folgend argumentieren: Im Rahmen der Objektférderung
werden die Mittel direkt fiir den Bau von Wohnungsanlagen herangezogen, wodurch indirekt
Bezieherlnnen von héherem Einkommen profitieren (da mittlerweile die Wohnungspreise in diesem
Segment ein gewisses, hoheres Niveau erreicht haben). In weiterer Folge sind Mieten im geférderten
Wohnungsbau zwar niedriger als frei finanzierte Mietwohnungen, allerdings profitieren davon
wiederum die unteren mittleren  Einkommensschichten, wahrend den untersten
Einkommensschichten sogar die Mietzinse in diesen geférderten Wohnungen zu hoch ist (Springler,
0.A.).

Durch eine Umschichtung der Wohnbauférderung vom Neubau hin zur Sanierung ist zu erwarten,
dass sich die Preise fliir Wohnungsmieten und -eigentum erhéhen, was speziell fir Haushalte mit
niedrigem Einkommen eine groRe Belastung darstellen wiirde. Blaas und Wieser (2004b)
untersuchten die Auswirkungen einer Kirzung der Neubauférderung auf die Mietpreise und die
Bautatigkeit. Kiirzt man die Forderungen vom Jahr 2005 an jahrlich um 100 Mio. €, so werden jahrlich
um 1000 Wohnungen weniger gebaut und die Sanierungsinvestitionen wirden um 70 Mio. € sinken.
Die Wohnungspreise wiirden sich erst im Rahmen der Wiedervermietung von nicht-preisgeregelten
Wohnungen erhéhen. Auf lange Sicht aber kdme es am gesamten Wohnungsmarkt zu
Preissteigerungen, innerhalb von 10 Jahren um etwa 3,60 € pro m2 Eine Finanzierung einer
Eigentumswohnung wiirde monatlich um 200 € mehr kosten.

4.4 Reformoption, die in KONSENS modelliert wird

Unser Reformvorschlag sieht vor, den Anteil zwischen Neubau- und Sanierungsférderung zu andern,
ohne dabei die gesamten Wohnbauforderungsmittel aufzustocken. Der bisherige Anteil der
Sanierung an der gesamten Forderung von 19% soll auf ca. 60% gesteigert werden, um eine
Erhohung der Sanierungsquote auf etwa 3 % bis 2025 zu erreichen/zu unterstiitzen. Dabei werden
unterschiedliche Sanierungsraten fiir verschiedene Baualtersklassen bericksichtigt. Eine
dartberhinausgehende Sanierung erscheint nicht machbar, da eine solche Quote schon den Grofteil
der sanierungswiirdigen Objekte erfassen wirde.

Es ergibt sich zusatzlich zur ,Wohnsanierungsférderung” ein hoher Bedarf an Investitionen fir
private Haushalte, um die Sanierung durchfiihren zu kénnen, daher sind auch Annahmen dariiber zu
treffen, wie die Investitionen finanziert werden (z.B. Finanzierung durch Reduzierung des Konsums
von anderen Gutern und Dienstleistungen).
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Balabanov et al. (2010) gehen davon aus, dass sich bei einer Sanierungsrate von 1,2%, (2008), die
einem Fordervolumen von ca. 450 Millionen Euro entspricht, ein Investitionsvolumen von ca. 2,25
Milliarden Euro ergibt. Daraus resultiert eine Forderintensitat von 20%, d.h. die Férderungen stehen
im Verhaltnis 1:4 zu den durch sie ausgelOsten privaten Investitionen. Diese Annahmen liegen auch
unserer Modellierung zugrunde. Im Gegenzug dazu geht beispielsweise das Umweltbundesamt von
einer Forderintensitat von 30% aus und gelangt so zu einem Forderbedarf von 1,7 Milliarden Euro
(Balabanov et al. 2010).

Es wird angenommen, dass die Umverteilung der Wohnbauférderung vom Neubau hin zur Sanierung
fir die angenommene Steigerung der Sanierungsquote sorgt. Von einer moglichen Kiirzung des
Wohnungsneubaus (infolge der geringeren Mittel fir den Neubau) wurde abgesehen, um die
Wirkungen klarer hervortreten zu lassen. Die gesamten sozialen Folgen der Umschichtung der
Wohnbauférderungsmittel kann man allerdings mit dem Modell nicht abbilden, da es nicht mdglich
ist zu ergriinden, welche Haushalte die Férderung nicht mehr bekommen und wer nun die Férderung
nutzen kann, um langfristig eine glinstigere Kostensituation zu erreichen. Auch resultierende
Implikationen auf die Mietpreise (Annahme: durch die geringere Wohnbauférderung erhéhen sich
die Kosten des Wohnbaus) lassen sich durch das Modell nicht berechnen, werden aber qualitativ
diskutiert.

Die Modellierung von weiteren Reformoptionen (Forderung von Neubauten nur bei Passivhaus-
standards oder Mittelvergabe in Abhadngigkeit von einer addaquaten Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr) stieR im Rahmen des ersten Stakeholderworkshops auf geringes Interesse und wurde
daher nicht weiter behandelt.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurden jene energie- und klimapolitischen MalRnahmen beschrieben, die im Zuge
des Projekts KONSENS sowohl im Hinblick auf ihre Verteilungseffekte als auch wirtschaftliche und
Umweltauswirkungen untersucht werden. Die Auswahl der zu modellierenden MaRnahmen erfolgte
in einem partizipativen Prozess, der Anregungen von Stakeholdern und Expertlnnen in die
Entscheidungsfindung einflieRen lielk.

Die Mallnahmen wurden letztendlich so konzipiert, dass — im Fall der CO,-Card und der CO,-Steuer —
eine vergleichende Analyse der unterschiedlichen Verteilungswirkungen moglich wird. Die
Wohnbauférderung wird losgelost davon modelliert und kann in beiden Fallen erganzend betrachtet
werden.

Bei der Gestaltung der MaRBnahmen wird von sozialen AusgleichsmaBnahmen abgesehen, um die
volle Verteilungswirkung erkennen zu kénnen. Auch steht nicht die politische Umsetzbarkeit an
erster Stelle, sondern die Beschreibung der Wirkungszusammenhange. So wird beispielsweise die
CO,-Steuer nur im Bereich der privaten Haushalte eingefiihrt, wobei in der Praxis die Besteuerung
des gesamten Nicht-ETS-Bereichs notwendig ware.

Die MaRnahmen wurden budgetneutral ausgestaltet, so dass fir die o6ffentliche Hand kein
zusatzlicher Finanzierungs- und Forderbedarf notwendig wird bzw. dass auch keine zusatzlichen
Mittel zum Abbau der Staatsschulden zu Verfligung stehen.

Die Modellierung der CO,-Card ist in Osterreich noch Neuland, auch ist die Quantifizierung von
Verteilungseffekten von CO,-Steuern und der Anderung der Wohnbauférderung nicht weit
fortgeschritten. Die Arbeiten im Rahmen des Projekts KONSENS liefern daher einen wertvollen
Beitrag zur Verbesserung dieser Situation.

Die CO,-Card steht derzeit zwar nicht auf der politischen Agenda, kdnnte jedoch an Interesse
gewinnen, wenn eine Rationierung von Kohlenstoff aufgrund steigender atmospharischer
Belastungen notwendig werden sollte.
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Bei der CO,-Steuer kdnnten auch andere Arten der Mittelverwendung (beispielsweise Okobonus)
noch detailliert analysiert werden, um einen weitreichenderen Uberblick tiber die Verteilungseffekte
von unterschiedlichen Kompensationsarten zu erhalten.

Bei der Wohnbauférderung konnten Verteilungswirkungen von anderen Reformoptionen (Férderung
von Neubauten nur bei Passivhausstandards oder Mittelvergabe in Abhangigkeit von einer
adaquaten Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr) analysiert werden.

Im weiteren Projektverlauf wurden die entwickelten MaBnahmen mit dem Modell e3.at analysiert,
wodurch es einerseits moglich ist ihre Auswirkungen auf die gesamte Volkswirtschaft sowie den
Energieverbrauch und die CO,-Entwicklung zu zeigen. Andererseits wird eine detaillierte Analyse der
Verteilungswirkungen moglich, da das Modell e3.at fiir die Fragestellung des Projekts so adaptiert
wurde, dass Auswirkungen auf 25 Haushaltstypen (differenziert nach Einkommenshéhe und
HaushaltsgroRe) erkennbar sind.
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