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VORWORT

Die Publikationsreihe BLUE GLOBE REPORT macht die Kompetenz und Vielfalt, mit der die
osterreichische Industrie und Forschung fir die Losung der zentralen Zukunftsaufgaben
arbeiten, sichtbar. Strategie des Klima- und Energiefonds ist, mit langfristig ausgerichteten
Forderprogrammen gezielt Impulse zu setzen. Impulse, die heimischen Unternehmen und
Institutionen im internationalen Wettbewerb eine ausgezeichnete Ausgangsposition
verschaffen.

Jahrlich stehen dem Klima- und Energiefonds bis zu 150 Mio. Euro fiir die Forderung von
nachhaltigen Energie- und Verkehrsprojekten im Sinne des Klimaschutzes zur Verfiigung.
Mit diesem Geld unterstitzt der Klima- und Energiefonds Ideen, Konzepte und Projekte in
den Bereichen Forschung, Mobilitat und Marktdurchdringung.

Mit dem BLUE GLOBE REPORT informiert der Klima- und Energiefonds tber
Projektergebnisse und unterstitzt so die Anwendungen von Innovation in der Praxis. Neben
technologischen Innovationen im Energie- und Verkehrsbereich werden gesellschaftliche
Fragestellung und wissenschaftliche Grundlagen fir politische Planungsprozesse
prasentiert. Der BLUE GLOBE REPORT wird der interessierten Offentlichkeit liber die
Homepage www.klimafonds.gv.at zuganglich gemacht und ladt zur kritischen Diskussion ein.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm ,,Neue Energien 2020". Mit diesem Programm verfolgt der
Klima- und Energiefonds das Ziel, durch Innovationen und technischen Fortschritt den
Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem voranzutreiben.

Wer die nachhaltige Zukunft mitgestalten will, ist bei uns richtig: Der Klima- und
Energiefonds fordert innovative Losungen fur die Zukunft!
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Kurzzusammenfassung: Pilotprojekt gegen Energiearmut. Durchfiihr
Evaluation und Programm gegen Energiearmut

Ausgangssituation/Motivation

Energiearmut entsteht aus dem Zusammenspiel von niedrigen Einkommen, hohen
Energiepreisen und energieineffizienten Wohnungen bzw. Geréten. Sie ist u.a. gekennzeichnet
durch hohe Energiekosten, Energieschulden, Abschaltungen, Einschrankungen des
Energiekonsums auf Kosten der Gesundheit oder durch den Wahlzwang, ob das verfligbare
Einkommen fiir Essen oder Heizen ausgegeben wird. In Osterreich nimmt die Zahl an
Projekten, wissenschaftlichen Studien und der Setzung von MaBnahmen auf Stadt- oder
Bundeslandebene zu. Das vorliegende Pilotprojekt gegen Energiearmut leistet einen weiteren
Beitrag sowohl zur wissenschaftlichen Erforschung der Thematik Energiearmut in Osterreich als
auch zu deren Verringerung durch die Umsetzung konkreter MaBnahmen.

Inhalte und Zielsetzungen

Ziel des Forschungsprojektes war es, in mind. 400 einkommensschwachen Haushalten auf die
Zielgruppe abgestimmte EnergieeffizienzmaBnahmen umzusetzen und ihren Nutzen zu
evaluieren. Dabei wurden drei vorhandene bzw. im Aufbau befindliche Projekte der Caritas
(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, Stromspar-Check, Gratzeleltern) wissenschaftlich
begleitet. Im Zentrum des Projekts stand zum einen die Steigerung der Energieeffizienz in den
Haushalten, zum anderen die Verringerung der Belastungssituationen durch Energiearmut.

Ein weiteres Ziel des Forschungsprojekts war die Entwicklung eines umfassenden
MaBnahmenkatalogs und ein umsetzungsorientiertes und auf Osterreich zugeschnittenes
Programm gegen Energiearmut. Dazu wurden Dialoge mit relevanten Stakeholdern (z.B.
Energieversorgungsunternehmen, soziale Einrichtungen, o6ffentliche Verwaltung) gefthrt, um
moglichst praxisnahe Umsetzungsvorschlage und -empfehlungen zu gewahrleisten. Die
Stakeholderdialoge umfassten dabei neben persénlichen Gesprachen a) eine Online-Befragung
und b) einen Stakeholderworkshop.

Methodische Vorgehensweise

Da im vorliegenden Projekt Komponenten der Sozialarbeit, der ehrenamtlichen Arbeit und der
Energieberatung aufeinander treffen, wurden verschiedene Methoden angewandt. Zum einen
wurde fir die ex-ante, begleitende und ex-post-Evaluation auf sozialwissenschaftliche
Methoden zurlckgegriffen. Dieses intensive Evaluationsvorgehen wurde anhand quantitativer
(Fragebdgen) und qualitativer Erhebungsmethoden (z.B. Gruppeninterviews) realisiert. Zum
anderen kamen innerhalb der drei Teilprojekte (Gréatzeleltern, VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas, Stromspar-Check) sozialarbeiterische Methoden (z.B. Gemeinwesenarbeit,
Ressourcenerschlie3ung, Modell-, |dentitats- und Kulturveranderung,
Handlungskompetenztraining und Teilnahmeférderung) zum Einsatz.
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Ausgewahlte Ergebnisse
Méangel der Wohnung/des Wohngebaudes
o Uber ein Drittel der Befragten wohnt in Wohnungen mit undichten Fenstern, fast die
Halfte der Wohnungen hat eine undichte Eingangsture.

e Ein Drittel der Befragten wohnt in Wohnungen mit Schimmelbefall (O: 12%), davon
jeweils Uber 50% im Bad/in der Toilette und im Schlaf-/Kinder-/Arbeitszimmer.

Beleuchtung

e Durchschnittlich gibt es in den Haushalten 11 Leuchtmittel (O: 40,9%). Der Anteil von
Energiesparlampen/LEDs an allen Leuchtmitteln betragt 25% (O: 26%).

Belastungen der Befragten

e Die Halfte der Befragten gibt an, kalte Wande und Bdden in der Wohnung zu haben,
42%, dass sie weniger Rdume als gewinscht heizen kénnen. Ein Drittel der Befragten
kann die Wohnflache im Winter nicht so warmhalten, dass sie sich wohlfiihlen (O: 3%
kénnen sich nicht leisten ihre Wohnflache angemessen warm zu halten), 17% hatten
einen mehr als dreitdgigen Ausfall der Heizung in den letzten 2 Jahren.

e 83% der Befragten gaben an, dass ihnen die Bezahlung der Energierechnung Sorgen
mache. 71% berichteten von Schwierigkeiten die Energierechnung zu bezahlen, 47%
von einer Mahnung des Energieversorgers und 13% von einer Energieabschaltung in
den letzten zwei Jahren.

Energieverbrauch

e Der durchschnittliche Heiz- und Stromverbrauch der beratenen Haushalte liegt unterhalb
des &sterreichischen Durchschnitts.

Evaluationsergebnisse

e Im Durchschnitt sind nach der Beratung zwei Energiesparlampen/LED mehr als vor der
Beratung im Haushalt vorhanden.

¢ Nach der Beratung ist eine signifikante Reduktion von durch die Bezahlung der Energie-
rechnung resultierenden Belastungen feststellbar.

e Durchschnittlich verminderten sich nach der Beratung sowohl der der Strom- als auch
der Heizenergieverbrauch in den beratenen Haushalten.



e Durch die im Rahmen des Projekts umgesetzten MaB3nahmen der Energieberatung,
Verteilung von Stromsparboxen, des Geratetauschs und investiver MaBnahmen (Dadmmung
der obersten GeschoBdecke, Tausch von Fenstern, der Gas-Kombitherme und der Hei-
zungsumwalzpumpe) kdénnten theoretisch jahrlich bis zu 345.951 kWh Endenergie sowie
48.335 kg CO, eingespart werden.

MaBnahmen gegen Energiearmut

Zentrale Ergebnisse des Pilotprojektes sind auch ein umfassender, von Stakeholdern
bewerteter MaBnahmenkatalog, der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft gleichermalBen
adressiert sowie darauf basierend folgende innovativ-integrative MaBnahmenvorschlage des
Projektteams:

e Erhéhung der Sanierungsquote im 6ffentlichen und privaten Wohnbau und Priorisierung
thermischer SanierungsmaBnahmen unter Berlicksichtigung von Energiearmut
(Konzentration auf Wohngebiete, in denen sich ein hoher energetischer
Sanierungsbedarf mit einer einkommensschwachen Bewohnerlnnenstruktur Uberlappen)

e Niederschwellige und kostenlose Vor-Ort-Beratung kombiniert mit SofortmaBnahmen zur
Erhéhung der Energieeffizienz

e Einrichtung eines Energieunterstiitzungsfonds

e Gesetzliches Verbot von Energieabschaltungen im Winter in Kombination mit
abschaltpraventiven MaBnahmen

e Moglichkeit der Beantragung auf Befreiung von verbrauchsunabhéngigen
Kostenbestandteilen von Strom, Gas und Fernwérme sowie von Energiesteuern fur alle
energiearmutsbetroffenen Haushalte

e Entwicklung und Finanzierung einer nationalen Strategie gegen Energiearmut unter der
Federflhrung eines relevanten Ministeriums

Short Summary: Pilot project against fuel poverty. Implementation, evaluation
and programme against fuel poverty

Starting point/motivation

Fuel poverty arises from the interaction of low incomes, high energy prices and energy ineffi-
cient homes or appliances. It is characterized by high costs of energy, energy debts, disconnec-
tions, restrictions on fuel consumption at the cost of health or by the choice coercion whether
disposable incomes are spent on food or for heating. In Austria, the number of projects, scien-
tific studies and implementation of measures is increasing at city or federal state level. This pilot
project against fuel poverty is a further contribution to both the scientific exploration of the topic
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“fuel poverty in Austria”, as well as to its mitigation through the implementation of spe
measures.

Contents and goals

The aim of this research project was to implement energy efficiency measures in at least 400
low-income households and to evaluate their usefulness. Three existing or currently established
projects of the Caritas (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, Stromspar-Check, Gratzelel-
tern) were scientifically evaluated. Central to the project was the improvement of energy effi-
ciency in households and the reduction of burdens caused by fuel poverty.

Another objective of this research project was to develop a comprehensive catalogue of meas-
ures and a program against fuel poverty, which is implementation-oriented and tailored to Aus-
tria. Therefore dialogues were held with relevant stakeholders (e.g. energy suppliers, social in-
stitutions, public administration) in order to ensure practically oriented implementation propos-
als. The stakeholder dialogues included alongside personal conversations a) an online survey
and b) a stakeholder workshop.

Methodological approach

In the present project components of social work, volunteer work and energy consulting were
applied. Therefore, various methodological approaches were employed. The evaluation proce-
dure was implemented using quantitative (e.g. questionnaire) and qualitative (e.g. group inter-
views) methods. Within the three sub-projects (Gratzeleltern, VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas, Stromspar-Check) also social work methods (e.g. community work, resource develop-
ment, model-, identity- and cultural change, training of competence and participation) were
used.

Selected results/conclusions
Deficiencies of the flat/residential building

e About a third of respondents live in homes with leaky windows, almost half of the homes
have a leaking front door.

e A third of respondents reside in homes with mould infestation (AUT: 12%), thereof more
than 50% in the bathroom/toilet and bed-/kids-/working room.

Lighting

e On average, there are 11 light sources in each household (AUT: 40,9%). The share of
energy-saving lamps/LEDs on all light sources is 25% (AUT: 26%).



Burdens

Half of the respondents stated that they have cold walls and floors in their homes, 42%
said that they heat fewer rooms than they desire. A third of respondents cannot keep
their home adequately warm (AUT: 3%), 17% had a more than three-day failure of the
heating within the last 2 years.

83% of respondents said that they worry about the payment of the energy bills. 71% re-
ported difficulties with paying their energy bills, 47% received a reminder of the energy
supplier and 13% were affected by a disconnection in the last two years.

Energy consumption

The average heat and electricity consumption of the advised households is lying below
the Austrian average.

Results of the evaluation

On average, after the consultancy two more energy-efficient or LED lamps were
available in the households than before the consultancy.

After the consultancy, a significant reduction of burdens regarding the payment of energy
bills was observed.

On average, the heat and electricity consumption of the households was reduced after
the consultancy.

The measures implemented within the framework of the project — the energy
consultancy, the distribution of energy-saving devices, the exchange of energy-inefficient
electric devices and measures that require investments (insulation of the upper floor
ceilings, the exchange of windows, gas combination boilers and heat circulating pumps)
— theoretically could save up to 345.951 kWh final energy and 48.335 kg CO,,

Measures against fuel poverty

One main result of the pilot project is a comprehensive catalogue of (stakeholder-assessed)
measures addressed to politics, economics and science. Based on the catalogue the following
innovative-integrative measures are proposed by the project team:

Increase the number of buildings being renovated in public and private housing and pri-
oritization of thermal remediation measures under consideration of fuel poverty (focusing
on residential areas, where structures of high energetic redevelopment demand and low-
income residents coexist)



Low-barrier and free energy advisory combined with small measures to increase ené
efficiency

Establishment of an energy support fund

Legal prohibition of disconnections during winter in combination with help to prevent dis-
connections in the first place

The possibility of applying for an exemption from fixed costs of electricity, gas, district
heating and an exemption from energy taxes for all households affected by fuel poverty

Development and funding of a national strategy against fuel poverty under the lead of a
relevant Ministry



1. Einleitung: Das Pilotprojekt gegen Energiearmut

In folgendem Kapitel werden das Problemfeld der Energiearmut skizziert, die Zielsetzungen,
Schwerpunkte, Arbeitsschritte und Methoden des Pilotprojekts gegen Energiearmut beschrie-
ben, eine Einordnung in das Forschungsprogramm ,Neue Energien 2020“ vorgenommen sowie
das Projektteam vorgestellt.

1.1. Ausgangssituation: Das Problemfeld Energiearmut

Steigende Energiepreise, sinkende oder stagnierende Einkommen und ein hoher Bestand an
energieineffizienten Geb&uden und Wohnungen in vielen Landern bringen Energiearmut als
gesellschaftliches Problem in die 6ffentliche und wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Mehrere
Charakteristika kennzeichnen Energiearmut: u.a. hohe Energiekosten, Energieschulden, Ab-
schaltungen, Einschrankungen des Energiekonsums auf Kosten der Gesundheit oder auch der
Wahlzwang, ob das verfligbare Einkommen fur Essen oder Heizen ausgegeben wird. Energie-
armut entsteht aus dem Zusammenspiel von niedrigen Einkommen, hohen Energiepreisen und
energieineffizienten Wohnungen bzw. Geraten (Brunner/Mandl 2014). Auch energieineffizientes
Verhalten kann als eine Ursache angesehen werden. Neben diesen Hauptursachen kénnen
noch weitere Faktoren konstituierend fir Energiearmut sein: z.B. die Unterbelegung von Ge-
bauden, die Abhangigkeit von Mietpreisen, prekare Lebensbedingungen oder hohe Lebenser-
haltungskosten (Sunderland/Croft 2011). Haufig treten die Ursachen aber nicht einzeln auf,
sondern hangen zusammen.

Auf EU-Ebene wird Energiearmut sehr unterschiedlich wahrgenommen. Wé&hrend in manchen
Staaten Energiearmut nur marginal oder gar nicht thematisiert wird und auch keine explizit auf
diese Problematik ausgerichteten MaBnahmen gesetzt werden, kénnen andere Lander (vor
allem UK) auf langjahrige Strategien in der Bek&mpfung von Energiearmut verweisen (EPEE
2009). Nach einer Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (San-
tillan Cabeza 2010) sollte die Bekdmpfung der Energiearmut ,als neue soziale Prioritat* auf al-
len Ebenen der EU in Angriff genommen werden. Da durch die standige Steigerung der Ener-
giepreise die Zahl an benachteiligten Energieverbraucherlnnen enorm zunehmen werde, seien
Leitlinien und MaBnahmen zu entwickeln, um Energiearmut vorzubeugen und die Folgen von
Energiearmut (u.a. Gesundheitsprobleme, Energieabschaltungen, unzureichendes Heizen zur
Erreichung thermischer Behaglichkeit, Schuldenanh&ufung) zu reduzieren.

Allerdings hinkt die Realitdt dieser Forderung noch deutlich hinterher. Die Bek&mpfung von
Energiearmut steht in der EU teilweise noch am Anfang. PolitkmaBnahmen, die Energiearmut
adressieren, sind begrenzt (Thomson/Snell 2013), ebenso sind die institutionellen Kapazitaten
zur Bekampfung von Energiearmut auf verschiedenen Governance-Ebenen bisher unzurei-
chend ausgepréagt (Bouzarovski et al. 2012). Allerdings gibt es in vielen Landern MaBnahmen
gegen Energiearmut auf verschiedensten politischen Ebenen und durch eine Vielzahl an
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Akteurlnnen (z.B. NGOs). Dabei zeigt sich, dass fir viele MaBnahmen eine Definition Ve
Energiearmut nicht zwingend erforderlich ist. Auf nationaler Ebene gibt es derzeit nur in Ir-
land, Frankreich und GroBbritannien offizielle Definitionen von Energiearmut (Thomson/Snell
2013).

Die internationale Forschungslage zu Energiearmut hat sich in den letzten Jahren deutlich
verbessert. Vor allem in jenen Landern, in denen Energiearmut seit langem als Problem er-
kannt wurde und auch entsprechende MaBnahmen zu deren Verringerung gesetzt wurden,
gibt es inzwischen auch eine Vielzahl an wissenschaftlichen Studien zur Thematik (als Uber-
sicht Walker et al. 2013). So gibt es beispielsweise schon recht belastbare Ergebnisse zu
den positiven Auswirkungen der Erhdhung der Energieeffizienz von Geb&uden und Woh-
nungen auf von Energiearmut Betroffene (Green/Gilbertson 2008; Harrington et al. 2005;
Heffner/Campbell 2011; Howden-Chapman et al. 2012; Oreszczyn et al. 2006; Ry-
an/Campbell 2012). Mit diesen MaBnahmen konnte Energiearmut deutlich reduziert werden
und damit auch die Belastungssituationen davon Betroffener.

Bezogen auf die Situation in Osterreich ist in den letzten Jahren eine zunehmend steigende
offentliche Wahrnehmung des Problems festzustellen. Die Zahl an Projekten, wissenschaftli-
chen Studien und politischen MaBnahmen gegen Energiearmut nimmt zu. Auch in Osterreich
wurden im Zuge der Umsetzung des dritten Energiebinnenmarktpakets (Richtlinie 2009/72
EG) einzelne MaBnahmen zum Schutze benachteiligter Verbraucherlnnen gesetzt, eine um-
fassende und integrative gesellschaftliche oder politische Bearbeitung ist aber bisher nicht in
Sicht.

Da es in Osterreich bisher keine nationale Definition von Energiearmut gibt und auch nur
wenige Zahlen zum Ausmal3 der Betroffenheit existieren (Thomson/Snell 2013), gibt es in
letzter Zeit einige Vorarbeiten zu einer 6sterreichischen Definition von Energiearmut (E-
Control 2013a; Caritas Osterreich 2013; Wiener Stadtwerke 2013; siehe auch die im Projekt-
team entwickelte Energiearmutsdefinition in Kapitel 3.9.4) und auch erste Abschatzungen
der Zahl Betroffener. Dabei wird deutlich, dass sich je nach Definition sehr unterschiedliche
Zahlen Betroffener ergeben. Bestandsaufnahmen von Energiearmut in Osterreich und politi-
sche MaBnahmen gibt es beispielsweise auf Stadtebene (fliir Graz: Steiner/Seebauer 2013
oder fir Wien: Wiener Stadtwerke 2013). Als Beispiel fir bundeslandspezifische Strategien
gegen Energiearmut kann Oberdésterreich angeftihrt werden (Friedl 2013).

Basierend auf Vorarbeiten des OIN und seiner Partnerinnen (Brunner et al. 2011, 2012; Leit-
ner et al. 2012) sowie anderen Pilotprojekten (Benke et al. 2012; Dinnhoff et al. 2009; EPEE
2009; FinSH 2010; Kopatz u.a. 2013; Proidl 2009; Seifried et al. 2009) versucht das vorlie-
gende Pilotprojekt gegen Energiearmut einen weiteren Beitrag sowohl zur wissenschaftli-
chen Erforschung der Thematik Energiearmut in Osterreich zu leisten als auch konkrete
MaBnahmen zu deren Verringerung zu setzen.



1.2. Zielsetzungen und Schwerpunkte

AP1 — Projektmanagement und Koordination: Ziele dieses Arbeitspakets waren 1) die
Koordination der Téatigkeiten der Projektpartnerlnnen sowie die Integration bestehender und
neuer Projekte (Gratzeleltern, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, Stromspar-Check), 2)
Projektmanagement bzw. -leitung und die Sicherstellung des Informationsflusses (u.a. durch
Kick-off- und Abschlussmeeting, Integrativworkshops, Koordinationsbesuche, monatliche
Projekttreffen) sowie 3) Projektabrechnung, -controlling und -abwicklung.

AP2 — Standardisierung, Leitfaden und Schulung: Ziele dieses Arbeitspakets waren 1) die
Integration internationaler Best Practices, 2) die Bedirfniserhebung bei Sozialarbeiterlnnen und
Energieberaterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, 3) die Analyse ausgesuchter
und vorhandener quantitativer Daten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, 4) die
Standardisierung der Leistungen in den drei teilnehmenden Projekten, die Vernetzung und
ldentifizierung von gegenseitigen Synergien, 5) die Entwicklung von Leitfdden und 6) der
Aufbau einer Datenbank zur Dokumentation der Haushalte und Leistungen.

AP3 - Pilotprojekt ,,Gratzeleltern®: Ziel dieses Arbeitspakets war die Durchflhrung eines
milieu- und alltagsnahen Pilotprojekts gegen Energiearmut. Mindestens 100
zielgruppenspezifische Beratungen sollten in armutsbetroffenen Haushalten in  Wien
durchgefiihnrt werden. Konkrete EnergieeinsparungsmaBnahmen sollten umgesetzt und
Synergien zu bestehenden Projekten genutzt werden. In einer offenen und niederschwelligen
Herangehensweise sollten gemeinsam mit den besuchten Haushalten Handlungsmdglichkeiten
und Kompetenzen entwickelt sowie soziale Teilhabe der Bewohnerlnnen geférdert werden.

AP4 - Pilotprojekt ,,Stromspar-Check®: Ziel dieses Arbeitspaketes war es das Projekt
Stromspar-Check Bodensee in die Evaluation des Pilotprojektes gegen Energiearmut zu
integrieren. Mit den zwei weiteren Projekien sollte eine gemeinsame Basis hinsichtlich ihrer
Beratungsleistungen sowie durch die Verwendung derselben Erhebungsformulare, Leitfaden
und Protokolle geschaffen werden. Ein kontinuierlicher Know-How-Transfer zwischen den drei
Projekten sowie Empfehlungen der Prozessevaluation hinsichtlich neuer milieu- und
zielgruppenspezifischer Kommunikationsstrategien sollten umgesetzt werden.

AP5 — VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Ziel dieses Arbeitspakets war die Integration
des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas in die Evaluation des Pilotprojektes gegen
Energiearmut sowie die Koordination der Standardisierung von Leitfaden, Protokollen und
Leistungen innerhalb der Teilprojekte. Dartber hinaus sollten ein kontinuierlicher Know-How-
Transfer zwischen den drei Projekten sowie Empfehlungen der Prozessevaluation hinsichtlich
neuer milieu- und zielgruppenspezifischer Kommunikationsstrategien umgesetzt werden.

AP6 — Evaluierung: Innerhalb dieses Arbeitspakets sollten die InterventionsmafBnahmen, die
Zufriedenheit der Haushalte mit den Beratungen, die Arbeit der Energieberaterlnnen sowie der
Sozialarbeiterlnnen, Stromsparcheckerlnnen und Gratzeleltern evaluiert werden.
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AP7 - Programm gegen Energiearmut: Aufbauend auf den konkreten BedurfnisSe
energiearmutsbetroffener Haushalte, den Erfahrungen aus dem vorliegenden Projekt,
internationalen Erfahrungen und einem Stakeholderdialog sollten innerhalb dieses
Arbeitspakets konkrete MaBnahmen sowie ein praxisnahes Programm gegen Energiearmut
ausgearbeitet werden.

AP8 - Dissemination: Ziel dieses Arbeitspakets war die Verbreitung der Ergebnisse.
Insgesamt waren 2 Pressekonferenzen, Presseaussendungen, mindestens 3 wissenschaftliche
Artikel, 2 Artikel in Zeitschriften oder Tageszeitungen, eine Energiearmuts-Webseite, 4 Auftritte
auf wissenschaftlichen Tagungen, 2 Begutachtungen von Diplomarbeiten/Abschlussarbeiten
und ein Endbericht geplant.
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1.3. Arbeitsschritte und verwendete Methoden
1.3.1. Arbeits- und Zeitplan

Darstellung des endgiiltigen Arbeits- und Zeitplans

Arbeitspakete 2012 2013 2014
1 23 4|5 6|7 8|9 10j11 1211 2|3 4|5 6|7 8]9 10J11 12J1 2|3 4|5 6
M1: Kick off Meeting und Abschlussmeeting < L 2
M2: Integrativworkshops in den Bundesléandern < 0 3
M3: Monatliche Projekttreffen des Wiener Teams ® & ¢ P P b e e e e e e e e e e e e e o G| e o o ¢ o

D1: standardisierter Leistungskatalog
D2: Leitfaden fiir SozialarbeiterInnen und EnergieberaterInnen
D3: Datenbank

D1: Intervention in mind. 100 Haushalten abgeschlossen

D1: Intervention in mind. 150 Haushalten abgeschlossen

D1: Intervention in mind. 150 Haushalten abgeschlossen

D1: Quantifizierung der Energieeinsparungen und Potenzialanalyse fir
Osterreich

D2: Darstellung der energetischen Situation der Haushalte
D3: Evaluierung der Energieberatungen
D4: Evaluierung der Arbeit der SozialarbeiterInnen/Energieberaterlnnen

D1: Katalog von Empfehlungen fir Stakeholder
D2: Umfassender MaBnahmenkatalog gegen Energiearmut
D3: Programm gegen Energiearmut auf Basis des Stakeholderdialogs

[
®
®
®
®
®
®
®
®
]
®
®
®
| A8 Dissemination
®
*

D1: Zwischenbericht
D2: Endbericht




1.3.2. Arbeitsschritte inkl. Methodik

AP1 — Projektmanagement und Koordination: Zum Projektstart fand ein gemeinsames
Kick-off Meeting am OIN in Wien statt, bei dem die Eckpfeiler einer guten Zusammenarbeit,
konkrete Aufgabenbereiche und die Termine fir monatliche Projekttreffen in Wien festgelegt
wurden. Die Inhalte der monatlichen Treffen wurden protokolliert, um einen guten
Informationsfluss zu ermdglichen. Zur besseren Koordination einzelner Termine wurde ein
Online-Kalender erstellt. Ein erfolgreiches Controlling wurde durch gemeinsame
Dokumente zur detaillierten Zeit- und Budgeterfassung gewahrleistet. Von Seiten der
Projektleitung erfolgten auf Basis dieser Instrumente eine vierteljahrliche Prifung der
Projektleistung, der Termine und Kosten sowie deren Ubereinstimmung mit den definierten
Projektzielen.

Beim ersten Integrativworkshop in Bregenz Ende Juni 2012 wurde der Fortschritt des
Pilotprojekts gegen Energiearmut Gberprift und die néchsten Schritte und Termine fir das
kommende Halbjahr festgelegt. Der Besuch in Vorarlberg wurde auBerdem fir einen
Koordinationsbesuch der Vorarlberger Kraftwerke (VKW), des Energieinstituts Vorarlberg
sowie der Caritas Vorarlberg genutzt, bei denen Fragen zur Praxis der Energieversorgung
(z.B. zur Handhabung von Abschaltungen) sowie zum Umgang der Haushalte mit
Energierechnungen diskutiert wurden. Im Dezember 2012 erfolgte in Wien im Zuge des
Vernetzungstreffens des  VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas ein  zweiter
Koordinationsbesuch, bei dem das Projektteam aufgetretene Fragen zum neuen
Erhebungsinstrument von Sozialarbeiterlnnen und Energieberaterinnen aus verschiedenen
Bundeslandern (insg. ca. 20 Personen) klaren konnte und der Austausch zwischen den
Beraterlnnen geférdert werden konnte. Ein dritter Koordinationsbesuch fand im April 2013
in Wien mit Energieberaterlnnen aus Niederdsterreich statt. Durch einen aktiven Dialog zur
laufenden Erhebung wurde wichtiges Feedback eingeholt, das fur die Planung der
Zweiterhebungsphase genutzt werden konnte. Zum Start des Jahres 2013 und 2014 fanden
in Wien der zweite und dritte Integrativworkshop mit dem gesamten Projekiteam statt.
Gemeinsam wurde das jeweils vergangene Projektjahr in einer Rlckschau besprochen
sowie die nachsten Ziele und die Aufgabenverteilung abgeklart, um einen optimalen
Projektfluss zu ermdglichen.

Zu Projektende wurde im Juni 2014 schlieBlich ein Abschlussmeeting abgehalten, bei dem
der Projektablauf und die Ergebnisse nochmals reflektiert und zukidnftige
Kooperationsméglichkeiten zum Themenfeld Energiearmut diskutiert wurden.

AP2 - Standardisierung, Leitfaden und Schulung: Ausgangspunkt flar die
Standardisierung der drei Projekte stellte eine umfassende Analyse internationaler Best
Practices dar. Mittels |Internet- und Literaturrecherche wurden verschiedene
Energieberatungsprojekte identifiziert und dahingehend analysiert, welche Ideen fir die drei
Beratungsprojekte aufgegriffen bzw. welche Fehler vermieden werden kénnen. Zudem
wurden Erfahrungen aus dem VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und dem Stromspar-
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Check in die Standardisierung miteinbezogen. Von der Caritas Wien wurden spezie
ausgearbeitete Energiespartipps in neun verschiedene Sprachen Ubersetzt und fir die
Beratungen des Pilotprojekis gegen Energiearmut genutzt. Praktisches Wissen zur
Energieverbrauchsberechnung wurde von einzelnen Energieberaterinnen an alle
weitergegeben.

Um eine hochwertige Beratung innerhalb der drei Projekte zu ermdglichen und umfassendes
Datenmaterial zu Energiearmut zu gewinnen, wurde in mehreren Schritten ein
Erhebungsfragebogen ausgearbeitet. Zunachst wurden vorhandene Fragebdgen aus dem
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas, dem Stromspar-Check Vorarlberg sowie dem
Energiesparcheck Frankfurt herangezogen, um in das neue Erhebungsinstrument bewéhrte
Fragemuster einflieBen zu lassen. Synergien mit anderen Neue Energien 2020-Projekten
des OIN konnten genutzt werden, indem Erfahrungen und Fragebdgen aus SELF und NELA
erganzend hinzugezogen  wurden. Vorbereitend  fir  eine  standardisierte
Fragebogenerhebung wurden zudem vor dem Projektstart erhobene Daten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas von Seiten der Caritas Osterreich ausgewertet. Auf diese Weise
wurde eine erste Maximalversion des Fragebogens erarbeitet, die aufbauend auf den bis
dahin abgedeckten Themengebiete verschiedene Items zur Erfragung spezifischer
Sachverhalte abbildete. GroBer Wert wurde darauf gelegt, mit Hilfe des Fragebogens auch
den weiteren Kontext von Energiearmut aufzeigen zu kénnen. Gemeinsam mit dem
Projektpartner ao Univ.Prof.Dr. Karl-Michael Brunner (Institut fir Soziologie und empirische
Sozialforschung der Wirtschaftsuniversitat Wien) wurden daher erganzende Fragestellungen
zu den Belastungssituationen und Lebenslagen energiearmutsbetroffener Haushalte
ausgearbeitet.

Die Inhalte des Fragebogens wurden bei den monatlichen Treffen mit den
Projektpartnerinnen diskutiert und adaptiert. Mitte Mai 2012 erfolgte ein Treffen mit Mag.
Matthias Till (Statistik Austria) im Zuge dessen das Erhebungsinstrument gemeinsam
Uberarbeitet wurde. Im Juni wurde in zwei Workshops (Wien, Salzburg) den
Energieberaterinnen und Sozialarbeiterlnnen die Gelegenheit gegeben, ihre Erfahrungen
und Wunsche einzubringen. Einer der zentralen Punkte, der in den Treffen aufgegriffen
wurde, umfasste die unmittelbare Rickmeldung an die Haushalte nach der Erstberatung,
bzw. wie diese idealerweise (gestaltet werden sollte. Zudem zeigten die
Bediirfniserhebungsworkshops, dass die in den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
involvierten Sozialarbeiterlnnen und Energieberaterinnen groBes Interesse an einem
fachUbergreifenden Austausch haben. Dariiber hinaus wurden konkrete, regional auftretende
Schwierigkeiten im Beratungskontext auf beiden Seiten besprochen.

Um den Energieverbrauch und die Situation energiearmutsbetroffener Haushalte richtig
einschatzen zu kdénnen war es auf der einen Seite wichtig, verschiedenste Sachlagen
umfassend zu erheben. Auf der anderen Seite musste bedacht werden, dass mit
zunehmender Lange des Fragebogens die Antwortqualitdt abnimmt und die Gefahr von
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Ausfallen bzw. Teilfalschungen erhéht wird (Diekmann 2004). Es wurden dahe
Fragebogenitems vermieden, welche die Motivation sowohl von Befragenden als auch
Befragten gefédhrden und aufgrund einer anzunehmenden hohen Ausfallquote keine
belastbaren Daten liefern kénnten.

Die so gewonnenen Fragebdgen wurden mehreren Pretests unterzogen, um die
Verstandlichkeit der einzelnen Items sowie die durchschnittliche Dauer der Befragung zu
Uberprifen. Ein Durchlauf erfolgte gemeinsam mit Energieberaterlnnen der ARGE
Energieberatung Wien und der Umweltberatung Wien sowie Sozialarbeiterlnnen der Caritas
Wien, die alle bereits seit mehreren Jahren fir den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
tatig sind. Die Pretests dienten damit gleichzeitig als eine erste Schulung ausgewahlter
Interviewerlnnen des Projekts. Vor dem Erhebungsstart wurden schlieB3lich alle Personen,
die fOr das Ausflllen der Fragebdgen innerhalb der drei Projekte zustandig sind
(Energieberaterlnnen, Sozialarbeiterlnnen, Gratzeleltern, Stromsparcheckerlnnen) entweder
im direkten Kontakt (Wien) oder Uber die jeweiligen Caritasstellen (andere Bundeslander) auf
die korrekte Handhabung des Erhebungsinstruments geschult. Erganzend wurde ein
Leitfaden ausgearbeitet, der als Ausfillhilfe herangezogen werden kann.

Die Fragebbgen wurden so erstellt, dass sie von den Interviewerlnnen entweder im Zuge
eines CAPI (computerassistierten persénlichen Interviews) direkt am Notebook ausgefiillt
werden oder auch ausgedruckt und flr ein PAPI (paper-and-pencil Interview) herangezogen
werden kénnen. Um die Dateneingabe und -speicherung zu erleichtern wurde eine Online-
Datenbank programmiert.

Darlber hinaus wurden die unterschiedlichen Leistungen innerhalb der drei Teilprojekte in
einem Leistungskatalog erfasst. Durch ein Vernetzungstreffen der drei Caritas-
Partnerlnnen und die kontinuierliche Kommunikation untereinander konnten Synergien
zwischen den Projekten genutzt und die projekieigenen Leistungsangebote flr
energiearmutsbetroffene Haushalte erweitert und verbessert werden.

AP3 - Pilotprojekt ,,Gratzeleltern“: Im Janner 2012 wurde begonnen — in struktureller
und personeller Hinsicht — die Grundlagen fir die Durchfiihrung des Teilprojekts
Gratzeleltern zu schaffen. Die Kooperation mit der Gebietsbetreuung wurde konkretisiert und
im Marz 2012 konnte die Arbeit mit der neu strukturierten Gebietsbetreuung Stadterneuerung
im 6., 14. und 15. Bezirk aufgenommen werden. Die Erstellung von ersten
Informationsmaterialien, Flyern und die Konzeptionierung des konkreten Projektablaufs
sowie des Schulungscurriculums fir die Gréatzeleltern konnten wéhrenddessen bereits
vorbereitet und ab Marz 2012 mit der Gebietsbetreuung abgestimmt werden.

Im Fruhjahr 2012 wurde das Projekt im 6. und 15. Wiener Gemeindebezirk in verschiedenen
Einrichtungen, Vereinen und Vernetzungsplattformen bekannt gemacht. Aus der
Vernetzungsarbeit ergaben sich konkrete Kontakte zu Interessentlnnen. Diese wurden zu
Kennenlern-Gesprachen in das Lokal der Gebietsbetreuung eingeladen und — nach einer
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ersten Auswahlrunde — nahmen schlieBlich 18 Personen an einem gemeinsamel
Kennenlern-Workshop am 27. Juni 2012 teil. Die im Herbst 2012 fixierte Gruppe an
Multiplikatorinnen bestand schlieBlich aus 16 Personen (10 Frauen und 6 Mannern) und
war — in Hinblick auf Alter, Herkunft und Ausbildungshintergrund — sehr vielféltig in ihrer
Zusammensetzung.

Die Ausbildungsworkshops fanden an flnf Tagen im September und Oktober abwechselnd
im Lokal der Gebietsbetreuung und im Gemeinschaftsraum im Flichtlingswohnhaus Amadou
der Caritas Wien statt. Sie wurden unter Einbeziehung externer Expertlnnen durchgefuhrt
und beinhalteten folgende Themen: Energiesparen im Haushalt, Vermittlung von
Energieberatungen, Grundkenntnisse im Wohn- und Mietrecht, bauliche Verbesserungen
und Schimmelbekdmpfung, Abfallvermeidung und -trennung, soziale Fragen und
Ansprechstellen, Zusammenleben in der Hausgemeinschaft, Gesprachsfiihrung und
Rollenverstandnis.

Im Anschluss an die Ausbildungsworkshops starteten die Gratzeleltern mit Hausbesuchen in
ihrem Umfeld. Die Hausbesuche erfolgten in Tandems, kostenlos und — soweit moglich —
auch muttersprachlich. Nachdem das Angebot Uber verschiedene Bezirksmedien beworben
worden war und sich auch tber Mundpropaganda weiter verbreitet hatte, kamen vermehrt
Anfragen an die Projektleitung und an die Gebietsbetreuung, die zu einer Vermittlung von
Hausbesuchen durch die Gréatzeleltern flhrten. Dartber hinaus knipften die Gratzeleltern in
ihren sozialen Netzwerken, Nachbarschaften und Communities laufend weitere Kontakte und
initiierten auf diese Weise selbst zahlreiche Hausbesuche. Bis Ende Juni 2013 fanden
insgesamt 278 Hausbesuche in 136 Haushalten statt.

Die bei den Hausbesuchen behandelten Themen und Bedarfslagen waren vielféltig. Sie
reichten von wohnrechtlichen Fragen rund um Mietvertrag, Miethéhe und Betriebskosten,
Fragen zu Energiekosten und Energiesparen, Uber den Umgang mit baulichen Méngeln und
Schimmel, sowie Mdbglichkeiten fir Wohnungswechsel und Wohnungssuche, bis zu
finanziellen Notlagen und Fragen zu Gesundheitsversorgung, Aufenthaltsstatus,
Arbeitsgenehmigung, Ausbildung und Arbeitssuche. Die offene Herangehensweise der
Gratzeleltern ermdglichte es auf die Bedurfnisse der besuchten Menschen einzugehen,
unterschiedliche Lebensbereiche miteinander in Beziehung zu setzen und gemeinsam
Handlungsmdglichkeiten zu entwickeln. Die Gratzeleltern boten Hilfe zur Selbsthilfe und
versuchten — mdglichst lebensweltnah — dort anzusetzen, wo die von ihnen Besuchten
gerade standen. Bei Bedarf vermittelten sie an professionelle Ansprechstellen und in einigen
Fallen begleiteten sie die Haushalte auch zu Terminen. In 26 Fallen wurden zudem
professionelle Energieberatungen beauftragt, die zu den Haushalten nach Hause kamen und
bei Bedarf in Kooperation mit dem VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas auch
Geratetdusche méglich machten.

Die Tatigkeit der Gratzeleltern wurde durch das Projekiteam — auch nach der Schulung —

laufend inhaltlich begleitet. Es fanden regelmaBige Projekiteambesprechungen und
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Fallbesprechungen mit den Gréatzeleltern statt. Neben wdéchentlichen Sprechstunden flr di€
Gratzeleltern wurden zudem alle 3 - 4 Wochen Treffen mit der gesamten Gruppe organisiert,
die dem Erfahrungsaustausch unter den Grétzeleltern, der Reflexion der eigenen Rolle sowie
der laufenden Fortbildung durch Informationsveranstaltungen mit weiteren externen
Referentinnen dienten. Eine Exkursion zum Asylzentrum der Caritas Wien fand am 20.
Februar 2013 statt. Den Abschluss des Pilotprojekts bildete ein groBes Nachbarschaftsfest
am 15. Juni 2013. Zu diesem Anlass wurde auch die entstandene Imagebroschiire des
Pilotprojekts  Gréatzeleltern prasentiert. Nach einer Sommerpause wurde die
Evaluierungsphase von Oktober 2013 bis Februar 2014 durch das Projektteam und die
Gréatzeleltern aktiv unterstitzt.

Das Teilprojekt Gratzeleltern wurde zudem Uber den gesamten Projektverlauf durch eine
qualitative Forschung des Kompetenzzentrums fir Soziale Arbeit der FH Campus Wien
begleitet. Diese setzte sich mit der Rolle der Gréatzeleltern, dem Erreichen und Unterstitzen
der Zielgruppen sowie den vielféltigen angetroffenen Bedarfslagen auseinander.

AP4 — Pilotprojekt ,,Stromspar-Check“: Das Projekt Stromspar-Check wird aus Mitteln des
interreg IV Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein (Monitoringnummer: K00125) geférdert und
gemeinsam mit Caritas-Partnerlnnen aus der Bodenseeregion umgesetzt. Ziel ist es,
einkommensschwache Haushalte beim Energiesparen zu unterstitzen und dadurch die
Haushaltsbudgets zu entlasten. Inhalte des Projekts sind vorrangig der landertbergreifende
Know-How-Transfer mit den Caritas-Partnerinnen in Deutschland und der Schweiz sowie die
Entwicklung von effizienten zielgruppenspezifischen Kommunikationsstrategien mit dem Ziel
eine Verhaltensanderung in Bezug auf Energiekonsum zu erreichen.

Im Kontext des ,Pilotprojekts gegen Energiearmut” steht die Evaluierung des Projektes im
Vordergrund. Erfahrungen aus dem Stromspar-Check flossen beim Kick-off, bei den
Integrativworkshops und regelméaBiigen Telefonate zu den monatlichen Projekttreffen in das
Pilotprojekt ein (Know-How-Transfer). Zudem wurden von der Caritas Vorarlberg die
Koordinationsbesuche in  Feldkirch und Dornbirn  (siche AP1) sowie der
Evaluierungsworkshop in Dornbirn (sieche AP6) organisiert und Gesprdchspartnerinnen
bereitgestellt. Die Empfehlungen der Prozessevaluation hinsichtlich  neuer
Kommunikationsstrategien wurden laufend umgesetzt.

In der konkreten Umsetzung war es Aufgabe der Projektkoordination, Beratungsanfragen zu
bearbeiten sowie die freiwilligen Projektmitarbeiterlnnen und Energieberaterinnen in ihrer
Téatigkeit — sowohl im Einzelkontakt als auch in regelmafBigen Treffen — zu begleiten. Mit
Blick auf das gegenstandliche Projekt wurde zudem der regelmaBige Austausch mit dem
Projektteam und mit den anderen beiden Projekten sichergestellt bzw. geférdert. Innerhalb
der Projektlaufzeit (Janner 2012 — Juni 2014) haben 282 Haushalte einen Stromspar-Check
erhalten.
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AP5 — VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Die Erfahrungen aus dem VERBUND
Stromhilfefonds der Caritas flossen einerseits wahrend der monatlichen Projekttreffen in
Wien, andererseits im Zuge der BedUrfniserhebungsworkshops in Wien und Salzburg ein, far
die von Seiten der Caritas Osterreich die Teilnehmerlnnen organisiert wurden. Die
Energieberaterlnnen und Sozialarbeiterlnnen der Caritas erhielten im Herbst 2012 eine
Einschulung zum neuen Fragebogen; die Erhebung startete Anfang Oktober. Zudem wurden
ein Koordinationstreffen, zwei BedUrfnisworkshops (siehe AP1 & AP2) sowie zwei
Evaluierungsworkshops (siehe AP6) von der Caritas Osterreich organisiert und
Gesprédchspartnerinnen bereitgestellt. Im April 2013 gab es weitere Workshops, die den
Umgang mit der neu eingefuhrten Online-Datenbank erleichtern sollten sowie eine
Einfihrung in die Bedirfnisse des Caritas-Klientel boten. Um den gegenseitigen Know-How-
Transfer zwischen den drei Projekten zu optimieren, wurde die Standardisierung von
Leitfaden, Protokollen und Leistungen (siehe AP2) von Seiten der Caritas Osterreich
koordiniert. Zudem wurden die Empfehlungen der Prozessevaluation hinsichtlich neuer
milieu- und zielgruppenspezifischer Kommunikationsstrategien laufend umgesetzt. Dariber
hinaus wurden von Seiten der Caritas Osterreich ein Hintergrundgesprach, ein
Kamingesprach sowie eine Pressekonferenz mitorganisiert (siehe AP7). Innerhalb der
Projektlaufzeit (Janner 2012 — Juni 2014) wurden ca. 1.300 Energieberatungen Uber den
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas durchgefihrt.

AP6 - Evaluierung: Innerhalb des sechsten Arbeitspakets wurden zunachst
Evaluationskriterien fir die Erstellung des Ersterhebungs- und Zweiterhebungsfragebogens
ausgearbeitet. Basierend auf fachlicher Expertise sowie den Erfahrungen mit Evaluierungen
bisheriger Beratungsprojekte wurde festgelegt, welche Informationen von den Haushalten
bendtigt werden, um umfassende Berechnungen zum Energieverbrauch der Haushalte
erstellen und in spéaterer Folge somit Berechnungen zu den Unterschieden zwischen Erst-
und Zweitberatungen durchfiihren zu kénnen.

Ein Jahr nach den Ersterhebungen starteten im Herbst 2013 die Zweiterhebungen in den
Haushalten. Hierflir wurde ein quantitativer Fragebogen mit qualitativen Elementen erstellt,
der (wie bei den Ersterhebungen) entweder im Zuge eines CAPI (computerassistierten
personlichen Interviews) direkt am Notebook ausgefillt, oder auch ausgedruckt und fiir ein
PAPI (paper-and-pencil Interview) herangezogen werden konnte. Die Dateneingabe und -
speicherung lief Uber dieselbe Online-Datenbank wie die Ersterfassung, um gréBtmdogliche
Nutzerlnnenfreundlichkeit zu garantieren.

Neben der schriftlichen Befragung fanden zwischen April und Juni 2014 insgesamt vier
Evaluierungsworkshops mit Stromsparcheckerlnnen, Energieberaterinnen,
Sozialarbeiterlnnen sowie Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas statt, die
zum Ziel hatten zusétzliche Informationen zu den Bedurfnissen, Problemen, Hindernissen
und Verbesserungsvorschlagen der jeweiligen Stakeholdergruppe =zu erhalten. Die
Erkenntnisse des Kompetenzzentums flir Soziale Arbeit aus der Begleitforschung des
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Pilotprojekts Gratzeleltern flossen ebenfalls in die Evaluierung ein. Darlber hinaus wurde elr
Einzelinterview mit dem im VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas fir die Logistik des
Geratetauschs  Zustandigen  der  B/S/H-Gruppe  geflihrt, um auch dort
Verbesserungspotenziale identifizieren zu kénnen.

Auf Basis der quantitativen und qualitativen Ergebnisse aus Erst- und Zweiterhebung wurden
von Seiten der Osterreichischen Energieagentur die energetische Situation der Haushalte
dargestellt, die Energieeinsparungen quantifiziert und eine Potenzialanalyse fir Osterreich
gemacht. Die Analyse der Gesamtsituation der Haushalte sowie die Evaluierung der
Energieberatungen und der Arbeit der Sozialarbeiterinnen und Gratzeleltern abseits
energetischer Daten wurde von Seiten des OIN geleistet. Zur Analyse und Darstellung der
quantitativen Erst- und Zweitberatungsdaten (Evaluierung) wurden die Statistiksoftware
SPSS sowie Microsoft Excel genutzt. Qualitative Daten wurden mit Hilfe der
Datenanalysesoftware MAXQDA ausgewertet. Die Erkenntnisse aus der Evaluierung wurden
in das Programm gegen Energiearmut (siehe AP7) integriert.

AP7 - Programm gegen Energiearmut: Ausgangspunkt far die Ausarbeitung eines
Programms gegen Energiearmut stellte eine Literaturanalyse relevanter internationaler und
nationaler Programme und Projekie gegen Energiearmut dar. Aufbauend auf diesen, den
Erfahrungen aus dem Projekt (Evaluierungsergebnisse) sowie vorangegangenen Projekten
des OIN zum Thema Energiearmut (NELA, SELF) wurde ein Katalog 20 méglicher
MaBnahmen gegen Energiearmut flr unterschiedliche Stakeholder ausgearbeitet. Innerhalb
einer Online-Befragung wurde Vertreterinnen aus Energiewirtschaft, Politik und Verwaltung,
Wissenschaft und sozialen Organisationen von April bis Juni 2014 die Mdéglichkeit gegeben,
ihre Rackmeldungen zu diesen MaBnahmen zu geben und diese im Hinblick auf ihre
Eignung in der Bekdmpfung von Energiearmut und ihre Umsetzbarkeit zu bewerten. Dartber
hinaus wurden die MaBnahmen im Zuge eines Stakeholder-Workshops Ende Mai 2014
vorgestellt und in Fokusgruppen umfassend diskutiert.

Durch einen laufenden Dialog mit relevanten Stakeholdern (bspw. Ende Marz 2014
Gesprache mit Vertreterinnen des Grazer Gemeinderats, der Forschung sowie des
Sozialamts; im Mai 2014 Caritas-interne Diskussionsrunde; im April 2014 im Zuge des
Workshops ,Energiezukunft innovativ und sozial gestalten® des KLI.EN) wurden zentrale
Einschatzungen eingefangen, die schlieBlich gemeinsam mit den Rickmeldungen zu den
MaBnahmen in ein integriertes, praxisnahes und auf die &sterreichische Situation
zugeschnittenes Programm gegen Energiearmut eingearbeitet wurden.

AP8 — Dissemination: Im Rahmen der Dissemination wurden im Projekt neben dem
Zwischen- und Endbericht insgesamt 12 Fachartikel in verschiedenen nationalen und
internationalen Zeitschriften und Blchern verdffentlicht. 28 Mal wurden Vortrdge bei
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Konferenzen/Fachtagungen gehalten, 7
weitere Vortrédge sind fur die Folgezeit bereits in Vorbereitung. In der Presse/den Medien

wurde insgesamt 22 Mal Uber das Projekt berichtet, es fanden zwei Pressekonferenzen, ein
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Hintergrundgesprach sowie ein Kamingespréach statt. Um Informationen zum Projekt und z0
Energiearmut, Links zu Literatur und internationalen Best Practices auch der Offentlichkeit
zuganglich zu machen wurde darlber hinaus die Webseite www.energiearmut.com erstellt.
Innerhalb des Projektes wurden/werden zudem 3 Masterarbeiten und eine Bachelorarbeit
betreut und zwei Informationsbroschiiren (eine zu den Grétzeleltern — siehe im Anhang
unter 11.2 — und eine zum Thema ,Gesund wohnen — Energie sparen®) erstellt. Eine Ge-
samtliste der Disseminationsaktivitaten ist im Anhang unter 11.1 nachzulesen.

1.3.3. Methoden der Datenanalyse

Die Auswertung der quantitativen Daten der Bewohnerlnnen erfolgte mittels der Statistik-
und Analyse-Software SPSS und Microsoft EXCEL.

Die Daten wurden deskriptiv anhand von Haufigkeitsanalysen und Kreuztabellen dargestellt.
Die Zusammenhange zwischen den nominal und ordinal skalierten Variablen wurden mittels
Chi2-Test und den MaBen Goodman/Kruskal tau und Cramer’s V analysiert.

Das préadiktive AssoziationsmaB Goodman/Kruskal Tau ist folgendermaBen zu interpretieren:
ein Wert von 100% bedeutet, dass eine Variable vollstandig durch eine andere vorhergesagt
werden kann, ein Wert von 0% bedeutet, dass die Prognose einer Variable durch eine
andere Uberhaupt nicht verbessert werden kann.

Das Zusammenhangsmaf Cramer’s V kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Die Werte
0,1-0,3 sind als schwacher Zusammenhang, die Werte 0,4-0,5 als mittlerer Zusammenhang
und Werte Uber 0,5 als starker Zusammenhang zwischen den Variablen zu interpretieren
(Cramer’s V gibt jedoch keine Richtung des Zusammenhangs an).

Bei metrisch skalierten Variablen, deren Auspragungen anhand von nominalen Variablen
(Gruppen) verglichen wurden, wurden — je nach Erflllung der flr die Tests erforderlichen
Bedingungen — entweder parametrische (t-Test, ANOVA, Post-Hoc-Tests) oder
parameterfreie Verfahren (Kruskal Wallis-Test bzw. Mann-Whitney-U-Test) angewandt. Bei
den Vorher-Nachher-Vergleichen wurden Tests flir paarweise Vergleiche verbundener
Stichproben herangezogen: bei nominal skalierten Variablen der McNemar-Test und bei
metrischen Variablen der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test bzw. der T-Test fir verbundene
Stichproben.

Ein signifikantes Ergebnis bedeutet, dass die verglichenen Stichproben bzw. Gruppen nicht
der gleichen Grundgesamtheit entstammen bzw. die Unterschiede zwischen den Gruppen
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zufallig zustande gekommen sind.

Die Auswertung der offenen Fragen erfolgte Uber eine qualitative Datenanalyse (mit Unter-
stitzung der Datenanalysesoftware MaxQda), bei der die Aussagen verschiedener
Stakeholdergruppen anhand verschiedener Kriterien verglichen und zusammengefasst
dargestellt wurden.
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1.4. Einordnung in das Forschungsprogramm ,,Neue Energien 2020

Durch eine fundierte Erhebung von Belastungssituationen in energiearmutsbetroffenen
Haushalten, die Evaluierung von Beratungsprojekten und die darauf aufbauende Entwicklung
von MaBnahmen gegen Energiearmut liefert das Pilotprojekt gegen Energiearmut Daten, die
wichtige Entscheidungsgrundlagen fir die Osterreichische Klima- und Energiepolitik zur
Verbesserung der sozialen und ékologischen Nachhaltigkeit bieten.

Innerhalb des Forschungsprogramms ,Neue Energien 2020 |&sst sich das Pilotprojekt
gegen Energiearmut entlang seiner Ausschreibungsschwerpunkte und -ziele einordnen:

Energieeffizienz

Die Erhéhung der Energieeffizienz ist Bedingung fir ein nachhaltiges Energiesystem. In
diesem Projekt wurde nicht nach technologischen Lésungen gesucht, um die Energie-
effizienz zu erhdhen, sondern nach Wegen, wie vorhandene technische Ldsungen auch
armutsgeféhrdeten Haushalten zugutekommen kdnnen. In diesen Haushalten gibt es h&ufig
ein hohes Potenzial an kleininvestiven EffizienzmaBnahmen (z.B.: Energiesparpakete,
Geratetausch), die d6kologisch und ékonomisch héchst effektiv sind, jedoch fir die Haushalte
selbst selten finanzierbar sind. Durch die Beratungsprojekte der Caritas konnten sowohl
Wissen vermittelt als auch in vielen Haushalten kleininvestive EffizienzmaBnahmen
umgesetzt werden.

Entscheidungsgrundlage fiir die Osterreichische Technologie-, Klima und
Energiepolitik

Die soziale Vertraglichkeit von energiepolitischen MaBnahmen ist eine Rahmenvorgabe der
Osterreichischen Energiestrategie, die 2010 von BMWFJ (jetzt BMWFW) und BMLFUW
ausgearbeitet wurde. Durch das durchgeflihrte Projekt wird die Energiestrategie insofern
unterstitzt, als dass MaBnahmen gegen Energiearmut flr Politik und Wirtschaft entwickelt
wurden.

Ausbildung, Bildung, Bewusstseinsbildung, Technologietransfer

Im Pilotprojekt gegen Energiearmut wurden mehrere Workshops mit Sozialarbeiterlnnen und
Energieberaterinnen initiiert und durchgefuhrt, in denen das Bewusstsein fir das Problem
der Energiearmut bei den Teilnehmerlnnen geschérft und die Betreuung von energiearmuts-
betroffenen Klientlnnen optimiert werden konnte. Des Weiteren fanden innerhalb der jeweili-
gen Teilprojekte der Caritas Wien (Gratzeleltern) und der Caritas Vorarlberg (Stromspar-
Check) zahlreiche Schulungen und Workshops fir Ehrenamtliche statt, in denen den Auszu-
bildenden Basiswissen fUr energiesparendes Verhalten im Haushalt sowie erste Soforthilfen
und Unterstiitzungsleistungen vor Ort vermittelt wurden.
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Energiestrategisches Ziel der Nachhaltigkeit

Ein nachhaltiges Energiesystem berlcksichtigt die sozialen Folgen des Energiesystems und
die Auswirkungen steigender Energiepreise. Kalte Wohnungen, Schimmelbildung und
Krankheiten sowie psychische Belastungssituationen sind mdégliche Folgen von
Energiearmut. Im durchgefiihrten Forschungsprojekt wurden soziale und &kologische
Nachhaltigkeit gemeinsam verfolgt. Armutsgefédhrdete Menschen haben sehr eingeschrankte
Md&glichkeiten ihre eigene energetische Situation zu verbessern. Fehlende Unterstltzungs-
strukturen und eine fehlende strategische energiepolitische Beschaftigung mit dem Problem-
feld der Energiearmut flhren dazu, dass energiearmutsbetroffene Haushalte ihre Wohn- und
Energiesituation nicht verbessern kdnnen. Das Forschungsprojekt evaluierte durchgefiihrte
MaBnahmen und entwickelte ein Programm fir Energiearmut, um Technologien auch fir
diese Zielgruppe zuganglich und handhabbar zu machen.

Kosteneffizienz der Treibhausgas-Reduktion durch im Projekt durchgefiihrte und
vorgeschlagene MaBnahmen

Im Rahmen des Projekis wurden detaillierte Berechnungen zur Kosteneffizienz der
umgesetzten MaBnahmen durchgeflihrt. Energieberatungen, Stromsparartikel, der Tausch
von WeiBware, MaBnahmen zur Verbesserung der thermischen Qualitdt von Gebauden
(Dammung der obersten GeschoBdecke, Fenstertausch) sowie der Tausch von Gas-
Kombithermen und Heizungsumwalzpumpen wurden auf ihre Kosteneffizienz (EUR/kg CO,,
EUR/KWh) hin untersucht. Zusatzlich wurde eine Potenzialanalyse durchgefihrt, die darauf
abzielte, die mdglichen Energie- und CO,-Einsparungen sowie CO,-Vermeidungskosten
jener MaBnahmen aufzuzeigen, die im Rahmen des Pilotprojekis gegen Energiearmut
implementiert wurden. Dabei wurde davon ausgegangen, dass diese MaBnahmen in all
jenen Haushalten umgesetzt werden, die laut EU-SILC-Umfrage angaben, ihre Wohnung
nicht angemessen warm halten zu kénnen, und gleichzeitig als armutsgefahrdet gelten.

Beitrag des Vorhabens zu sozialen und 6kologischen Aspekten

Das Pilotprojekt gegen Energiearmut fihrte konkrete MalBnahmen durch und erarbeitete auf
Basis der Evaluierung dieser MaBnahmen ein Programm gegen Energiearmut fir wirtschaft-
liche und politische Entscheidungstragerinnen. Es trégt daher nicht nur dazu bei Energie
einzusparen, sondern es fordert die soziale Treffsicherheit von energiepolitischen
Entscheidungen, indem es aufzeigt, wie bestimmte MaBnahmen auf arme und armuts-
gefahrdete Haushalte wirken. In den drei Beratungsprojekten der Caritas, die wissenschaft-
lich begleitet wurden, konnten Handlungsspielrdume zur Erhéhung der Energieeffizienz in
den Haushalten vergréBert werden. Der Fokus der professionellen Energieberatungen lag
vor allem auf der Steigerung der Energieeffizienz und auf nachhaltigen Verhaltens-
anderungen; der Fokus der ehrenamtlichen Beraterlnnen und Sozialarbeiterlnnen lag zusétz-
lich auf der Unterstitzung der Energiearmutsbetroffenen bei weiteren Problemlagen. Das
Projekt verfolgte daher soziale und ékologische Ziele gleichermafen.
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1.5. Projektteam: Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis

Das Projektteam im Pilotprojekt gegen Energiearmut setzte sich aus folgenden 3 wissen-
schaftlichen und 3 sozialen Institutionen zusammen:
o Osterreichisches Institut fiir Nachhaltige Entwicklung (OIN; Projektleitung)

¢ Institut fir Soziologie und empirische Sozialforschung an der Wirtschaftsuni-
versitat Wien

o Osterreichische Energieagentur
e Caritas Osterreich
e Caritas Wien

e Caritas Vorarlberg

Abbildung 1: Projektteam des Pilotprojekts gegen Energiearmut

Das Pilotprojekt gegen Energiearmut wurde von der Geschéaftsfiihrerin des Osterreichi-
schen Instituts fiir Nachhaltige Entwicklung (OIN), Dr. Anja Christanell, geleitet. Sylvia
Mandl, MSc und Mag. Michaela Leitner waren als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen im
Projekt tatig. Energiearmut und eine sozial vertragliche Gestaltung des Energiesystems sind
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seit mehreren Jahren ein zentraler Schwerpunkt der Forschungsarbeit des OIN. Das OIN i
ein gemeinnutziger Wissenschaftsverein, dessen Projekte und Aktivitdten darauf ausgerich-
tet sind die Umsetzung des Konzeptes einer Nachhaltigen Entwicklung zu unterstitzen.
Energiearmut und ein nachhaltiges Energiesystem sind seit mehreren Jahren ein zentraler
Schwerpunkt der Forschungsarbeit am Institut. Fir seine professionelle Projektkoordination,
seine fundierte empirische Grundlagenarbeit und das wissenschaftliche Begleiten von Sta-
keholderprozessen und lokalen Initiativen gegen Energiearmut wird das OIN auf nationaler
und internationaler Ebene hoch geschétzt. Das fur die Leitung und Durchfiihrung hauptver-
antwortliche OIN-Projektteam setzte seine Expertise in der Anwendung sozialwissenschaftli-
cher Erhebungsinstrumente und in der Auswertung quantitativer und qualitativer Daten im
vorliegenden Projekt ein.

Die Hauptaufgaben des OIN waren das Projektmanagement und die Koordination zwischen
den Projektpartnerlnnen, der Aufbau einer Datenbank fir die Erhebungsdaten, die Erstellung
des Erhebungsbogens flr die Erst- und Zweiterhebung und von Leitfaden flr Workshops und
Interviews, die Gesamtevaluierung der InterventionsmaBnahmen (Auswertung der nicht
energieverbrauchsbezogenen Daten der Erst- und Zweiterhebung sowie von qualitativen
Daten der Evaluationsworkshops), die Organisation und die Auswertung von Stakeholderdia-
logen und Stakeholder- bzw. Evaluationsworkshops sowie die Dissemination der Projekter-
gebnisse. Des Weiteren hat das OIN den Austausch und die Vernetzung der Beratungspro-
jekte (Standardisierung) begleitet und beteiligte sich aktiv an der Entwicklung von MaBnah-
men gegen Energiearmut.

Gemeinsam mit dem Projektpartner ao.Univ.Prof. Dr. Karl-Michael Brunner vom Institut
flir Soziologie und empirische Sozialforschung an der Wirtschaftsuniversitat Wien
fand das OIN-Team bereits mit dem 6sterreichweiten, im Rahmen des KLI.EN geférderten,
Pionierprojekt NELA im Forschungsbereich Energiearmut nationale und internationale Aner-
kennung. Prof. Brunner brachte in das Pilotprojekt gegen Energiearmut neben seiner fachli-
chen Expertise im Bereich Energiearmut seine langjahrigen Forschungserfahrungen aus der
umweltsoziologischen Forschung ein.

Prof. Brunner leitete die Entwicklung von MaBnahmen bzw. eines Programms gegen Ener-
giearmut, war vielfach federfihrend in der Erstellung von Publikationen, beteiligte sich aktiv
an der weiteren wissenschaftlichen Verbreitung der Projektergebnisse und unterstitzte fach-
lich und methodisch die im Projekt durchgefiihrten Erhebungen und Auswertungen sowie die
Gesamtevaluierung der InterventionsmaBnahmen. Dariiber hinaus betreute er mehrere Mas-
ter-Arbeiten, die an der Wirtschaftsuniversitat Wien wahrend der Projektlaufzeit zum Thema
Energiearmut verfasst wurden.

Unterstitzt wurde das Team bei der wissenschaftlichen Evaluation der Beratungsprojekte
durch Mag. Andrea Jamek von der Osterreichischen Energieagentur (AEA). Als Mitarbei-
terin der AEA, dem nationalen Kompetenzzentrum fiir Energieeffizienz und Erneuerbare

Energietréger, brachte sie ihre energiewirtschaftlichen Kompetenzen und Erfahrungen in der
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Formulierung, Evaluierung und im Monitoring von MaBnahmen im Bereich Energieeffizien
ein.

Die Osterreichische Energieagentur war im Projekt hauptverantwortlich fiir die energie-
verbrauchsbezogene Evaluierung der InterventionsmalBnahmen in den Haushalten, beteiligte
sich aktiv an der Diskussion zu den MaBnahmen gegen Energiearmut, unterstiitzte die
Durchfuhrung des Stakeholder-Workshops (Kontaktaufnahme mit Vertreterlnnen der Ener-
giewirtschaft) und beteiligte sich an der Dissemination der Projektergebnisse.

Partnerinnen im Projektteam waren des Weiteren die Caritas Osterreich, die Caritas Wien
und die Caritas Vorarlberg, auf deren Erfahrungen das Pilotprojekt gegen Energiearmut
aufbauen konnte und welche die im Rahmen des Pilotprojekts evaluierten Beratungsprojekte
durchfihrten. Die Caritas verflgt Uber ein landesweites Netzwerk an Beratungsstellen und
Kooperationspartnerlnnen, die den Zugang zu der im Pilotprojekt gegen Energiearmut anvi-
sierten Zielgruppe ermdglichen.

Zu den Hauptaufgaben der drei Caritas-Partnerlnnen zahlten die Koordination und Unter-
stlitzung bei der Datenerhebung und bei der Evaluierung der InterventionsmaBnahmen, der
Austausch und die Vernetzung mit den jeweiligen anderen Caritas-Partnerinnen, die Umset-
zung der Evaluationserkenntnisse sowie die Dissemination der Projektergebnisse. Darlber
hinaus beteiligten sich die Caritas-Partnerinnen aktiv an der Diskussion bzw. Interpretation
der Projektergebnisse und an der Entwicklung der MaBnahmen gegen Energiearmut. Ge-
meinsam mit allen weiteren oben genannten Partnerinnen des Projekiteams leiteten sie
Gruppendiskussionen im Stakeholder-Workshop und teilweise auch in den Evaluierungs-
workshops des Pilotprojekts gegen Energiearmut.

Die Tatigkeiten der Osterreichischen Caritaszentrale (im vorliegenden Bericht kurz Caritas
Osterreich genannt) umfassen die Unterstiitzung und die Koordination der Diézesanorgani-
sationen, die Vertretung der Caritas-Anliegen auf Bundesebene, aktive Informationspolitik,
Lobbying und Offentlichkeitsarbeit, die Durchflihrung von Projekten, insbesondere in der
Katastrophenhilfe, Entwicklungszusammenarbeit und Flichtlingshilfe sowie die internationale
Vernetzung zu anderen Verbanden, NGOs und Institutionen im In- und Ausland. Zudem ist
die Caritas Osterreich in zahlreiche nationale und internationale sozialpolitische Gremien
eingebunden.

Mag. Mariella Miiller von der Caritas Osterreich war bis Ende 2012 Leiterin des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas; ab Anfang 2013 Ubernahm Mag. Caroline Nwafor die Leitung
und war somit fortan Partnerin im Forschungsprojekt. Neben den oben beschriebenen Auf-
gaben der Caritas-Partnerinnen tbernahm Mag. Nwafor auch die Koordination der Vernet-
zungsaktivitdten zwischen den Beratungsprojekten innerhalb des Pilotprojekts gegen Ener-
giearmut. So ermdglichten beispielsweise die institutionellen Verbindungen zur Caritas Os-
terreich eine Erweiterung des Geréatetauschs, der bisher nur im Rahmen des Projekts VER-
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BUND-Strombhilfefonds der Caritas mdglich war, auf die Projekte Stromspar-Check und Grat®
zeleltern.

Die Caritas Wien brachte mit ihren Mitarbeiterinnen DI Dr. Katharina Kirsch-Soriano da
Silva und DI Rainer Zeitlinger ihre jahrelange Erfahrung in der Gemeinwesenarbeit in das
das Pilotprojekt gegen Energiearmut ein und bereicherte es mit ihrem innovativen Bera-
tungsprojekt Gratzeleltern. Das im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut finanzierte
und evaluierte Projekt Gratzeleltern wurde von der Stadtteilarbeit der Caritas Wien und der
als lokale Kooperationspartnerin vor Ort fungierenden Gebietsbetreuung Stadterneuerung im
6., 14. und 15. Bezirk durchgefihrt. Es steht zudem in enger Vernetzung zu diversen Orga-
nisationen, Institutionen und Verwaltungsabteilungen der Stadt Wien, die als inhaltliche
Schnittstellen fungieren und als Expertlnnen zur Verfligung stehen.

Die Caritas Wien Ubernahm neben den oben genannten Aufgaben im Rahmen des Pilotpro-
jekts gegen Energiearmut somit auch die Koordination, Organisation, Durchfiihrung und Re-
flexion des Projekts Gratzeleltern.

Die Caritas Vorarlberg ist im Pilotprojekt gegen Energiearmut durch die Mitarbeiter Ger-
hard Schmid und Dr. Claudio Tedeschi, die das im Rahmen des Pilotprojekts gegen Ener-
giearmut evaluierte Beratungsprojekt Stromspar-Check leiten und durchfiihren, vertreten.

Das von der Caritas Vorarlberg durchgefiihrte Projekt Stromspar-Check baut auf der jahre-
langen Erfahrung der Caritas Vorarlberg in der Erwachsenenbildung sowie in der Zusam-
menarbeit mit dem wissenschaftlichen Netzwerk des deutschen GroBprojektes Stromspar-
Check auf. Zur Umsetzung des Projektes standen fachlich geschulte Personen (Ausbildung
Erziehungswissenschaften, Sozialarbeit) sowie Energieberaterlnnen des Energieinstitutes
Vorarlberg zur Verfigung. Hinzu kommt das dichte Netzwerk an Partnerlnnen in den Ge-
meinden, die in verschiedener Form als Multiplikatorinnen dienen. Der Zugang zu Erfah-
rungswissen und der Austausch mit ahnlichen Projekten in Deutschland und der Schweiz
optimierte die Entwicklung geeigneter Umsetzungsformen.

Zusammenarbeit im Projektteam

Im Laufe des Projekts waren die Projektpartnerinnen far die Erfillung ihrer Aufgaben eigen-
verantwortlich. Was die Zusammenarbeit im Projektteam jedoch im Besonderen auszeichne-
te, war der kontinuierliche Austausch zwischen allen Partnerlnnen. Eine transparente und
rasche Kommunikation, verlassliche und konstruktive Rickmeldungen sowie eine offene und
wertschatzende Haltung kennzeichneten die Zusammenarbeit des Projektteams. Klar defi-
nierte Projektmeilensteine, monatliche Projekttreffen und Integrativworkshops trugen zu einer
erfolgreichen Kooperation bei.

Zusétzlich fand ein reger Austausch zwischen den drei Beratungsprojekten der Caritas Uber
Erfahrungen in der Praxis sowie ein fachlicher Austausch aller Partnerlnnen untereinander
statt.
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Das Projektteam wurde im Laufe des Pilotprojekts gegen Energiearmut zu einer wichtiger
Ansprechpartnerin fir die wissenschaftliche Bearbeitung und fachliche Begleitung im Bereich
Energiearmut. Sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene gelang es dem
Team sich im Diskurs zu Energiearmut und Energieeffizienz zu positionieren und neue Ein-
sichten und Perspektiven zu den Synergien beider Themen zu liefern.

1.6. Aufbau der Arbeit

Der vorliegende Endbericht gliedert sich in sieben groBe Kapitel. Deren Themen sowie die
Verantwortlichkeiten der Projektpartnerinnen beim Erstellen dieser Kapitel werden im Fol-
genden knapp umrissen. Generell ist zur Aufgabenverteilung im Projektkonsortium jedoch
anzumerken, dass es zwischen den Projektpartnerinnen einen intensiven Austausch in Be-
zug auf den Projektbericht gegeben hat und Feedback von allen Beteiligten in alle Teile des
Berichts mit eingeflossen ist.

Im ersten Kapitel werden die Ausgangssituation bzw. schon existierende Erkenntnisse in
Bezug auf Energiearmut und daran anknipfend die Zielsetzungen des Pilotprojekts gegen
Energiearmut geschildert. Des Weiteren werden die Arbeitsschritte sowie die verwendeten
Methoden des Projekts bzw. der Datenanalyse beschrieben. Die Einordnung in das For-
schungsprogramm ,Neue Energien 2020“ wird vorgenommen und das Projekiteam vorge-
stellt. Bei der Erstellung des Kapitels 1.1 war das Institut fir Soziologie und empirische Sozi-
alforschung an der Wirtschaftsuniversitat Wien federfiihrend. Kapitel 1.2 bis 1.6 wurden vom
Osterreichischen Institut fir Nachhaltige Entwicklung (OIN) verfasst.

Das zweite Kapitel beschreibt die drei im Rahmen dieser Studie untersuchten Beratungs-
projekte. Des Weiteren wird geschildert, wie sich die drei Projekte untereinander vernetzten,
Erfahrungen austauschten, ihre Leistungen standardisierten und Synergien nutzten. Das
Beratungsprojekt Gratzeleltern, das im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut zur
Ganze finanziert wurde, wird in Kapitel 2.3 detailliert beschrieben. Fiur die Erstellung der Ka-
pitel 2.1 und 2.2 waren die Caritas Wien, die Caritas Osterreich, die Caritas Vorarlberg sowie
das OIN verantwortlich; fiir die Erstellung des Kapitels 2.3 war die Caritas Wien eigenstandig
verantwortlich.

Das dritte Kapitel stellt die Ergebnisse der ersten (groBteils) quantitativen Erhebung in den
beratenen Haushalten dar. Hier wird die Ausgangssituation der mehrheitlich von Energie-
armut betroffenen Haushalte vor der Beratung veranschaulicht. Geschildert werden die
soziodemographischen Merkmale, die Einkommenssituation, die Wohnsituation (auch
bezuglich existierender Mangel, des Gebaudezustands und der Raumtemperatur) sowie die
Ausstattung mit bzw. die Energieeffizienz und das Alter von elektrischen Geraten bzw.
Leuchtmitteln. Verantwortlich fiir die Erstellung dieser Kapitel (3.1 bis 3.3) war das OIN.
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AnschlieBend wird die energetische Situation der Haushalte in Bezug auf Heiz-, Warmwas*®
ser- sowie Stromverbrauch geschildert (Kapitel 3.4). Die dafiir nétigen Berechnungen sowie
die Verschriftlichung der Ergebnisse filhrte die AEA durch, das OIN ergénzte den Bericht in
einigen Aspekten.

In den Kapiteln 3.5 bis 3.8 werden einerseits anhand quantitativer Daten mdégliche durch
Energiearmut entstehende Belastungen der Befragten dargestellt, andererseits die qualitativ
erhobenen Beratungsinhalte, der dringlichste Unterstitzungsbedarf der Haushalte, im Rah-
men der Beratung gegebene Empfehlungen an externe Stellen sowie Eindriicke der Berate-
rinnen zur Wohn- und Lebenssituation der Befragten wiedergegeben.

In Kapitel 3.9 werden vorab verschiedene derzeit diskutierte Moglichkeiten, Energiearmut zu
definieren und zu operationalisieren, dargestellt. Im Anschluss wird anhand einer im Rahmen
des Projekts generierten Definition von Energiearmut sowie anhand quantitativer Daten be-
schrieben, in welchem Ausmal die Befragten dieser Studie, differenziert nach Beratungspro-
jekten, als energiearmutsbetroffen zu bezeichnen sind. AbschlieBend werden signifikante
Unterschiede zwischen von Energiearmut betroffenen und nicht betroffenen Befragten hin-
sichtlich relevanter Variablen dargestellt. Die Kapitel 3.5 bis 3.9 verfasste das OIN. Am Ende
des Kapitels werden die Ergebnisse der Ersterhebung in Punktform GberblicksmaBig zu-
sammengefasst.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluation der Beratungsprojekte dargestellt.
Nach einer Samplebeschreibung der Befragten, die sowohl an der Erst- als auch an der
Zweiterhebung teilgenommen haben, werden die Daten der Erst- und der Zweiterhebung
miteinander verglichen — in Kapitel 4.2.1, fiir das das OIN verantwortlich war, in Bezug auf
die nicht energieverbrauchsbezogenen Daten und in Kapitel 4.2.2, das von der AEA verfasst
wurde, in Bezug auf die Energieverbrauchsdaten.

Im von der AEA erstellten Kapitel 4.3 werden theoretische Berechnungen bezlglich der
durch die Beratungsprojekte erzielbaren Energie- und CO,-Einsparungen sowie eine Kos-
teneffizienz- und Potenzialanalyse vorgestellt. Weiters werden Hochrechnungen dahinge-
hend angestellt, zu welchen Energie- und CO,-Einsparungen die umgesetzten MaBnahmen
fihren kénnten, wenn sie in allen armen und armutsgefahrdeten Haushalten umgesetzt wir-
den.

Im Kapitel 4.4 werden abschlieBend vom OIN diejenigen Daten dargestellt, die nur in der
Zweiterhebung erhoben bzw. die mit den Ersterhebungsdaten nicht vergleichbar waren. Zum
einen sind dies die qualitativ erhobenen im Haushalt umgesetzten Beratungstipps (inklusive
getatigter investiver MaBnahmen), die Gber die Energieberatung hinausgehende Unterstuit-
zung und die Bewertung der Veranderung der Gesamtsituation der Haushalte durch die Be-
ratung aus Sicht der Beraterlnnen. Zum anderen wird anhand quantitativer Daten dargestellt,
wie die Befragten die Energieberatung und den Geratetausch bzw. deren Effektivitat bewer-
ten.
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Das Kapitel 4.5 stellt die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit im Rahmen der Bera®
tungsprojekte beratenen Personen, mit Energieberaterinnen sowie mit Sozialarbeiterlnnen
dar, wobei der Fokus auf einer Bewertung der Durchfihrung der Beratungsprojekte und auf
der ldentifikation von Verbesserungspotentialen lag. Dartber hinaus werden Auszlige aus
der vom Kompetenzzentrum flr Soziale Arbeit der FH Campus Wien durchgefihrten Begleit-
forschung des Pilotprojekts Gréatzeleltern dargestellt. Dieses Kapitel wurde vom OIN in Zu-
sammenarbeit mit der Caritas Osterreich und der Caritas Wien erstellt. Das vierte Kapitel
abschlieBend werden die Evaluationsergebnisse tberblicksmaBig dargestellt.

Im funften Kapitel werden die Ergebnisse der Ersterhebung und der Evaluation im Kontext
anderer Studien interpretiert. Diese Interpretation wurde vom OIN und der AEA erstellt.

Im sechsten Kapitel werden einleitend die Ursachen fur Energiearmut sowie erste AnknUp-
fungspunkte fur MaBnahmen erdrtert. In weiterer Folge werden 20 mdgliche MaBnahmen
gegen Energiearmut vorgestellt, die in einem intensiven Stakeholder-Dialog zur Diskussion
gestellt wurden. Die Stellungnahmen der Stakeholder werden entlang von Pro- und Kontra-
Argumenten dargestellt, ihre Ideen und Anderungsvorschlage offengelegt. Aufbauend auf
eigene fachliche Expertisen und Erfahrungen aus der Praxis sowie auf die Bewertungen der
Stakeholder werden MaBnahmenvorschlage des Projektteams vorgestellt und abschlieBend
ein Programm gegen Energiearmut in Osterreich empfohlen. Dieses Kapitel wurde vom Insti-
tut flr Soziologie und empirische Sozialforschung an der Wirtschaftsuniversitat Wien feder-
fihrend verfasst.

Am Ende des Berichts werden im vom Institut fir Soziologie und empirische Sozialforschung
an der Wirtschaftsuniversitat Wien und vom OIN erstellten siebten Kapitel Schlussfolgerun-
gen aus den Projektergebnissen gezogen sowie ein Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf
und Empfehlungen in Bezug auf weitere mdégliche Schritte zur Bekdmpfung von Energiear-
mut gegeben.

Im Anhang findet sich der von Christoph Stoik vom Kompetenzzentrum flr Soziale Arbeit der
FH Campus Wien federfiihrend verfasste Bericht zur weiterflihrenden wissenschaftlichen
Begleitforschung des Projekts Gratzeleltern, welcher sich vertieft unter anderem mit der Rol-
le der Gratzeleltern, den erreichten Zielgruppen und den angesprochenen Themen ausei-
nandersetzt.

2. Die drei untersuchten Beratungsprojekte

Ein Ziel der Studie waren die Erhebung der Wohn- und Energiesituation von Personen, die
im Rahmen von drei Projekten beraten wurden sowie die Evaluation der Veranderung dieser
Wohn- und Energiesituation nach den Beratungen. Damit umfasst diese Studie keine repra-
sentative Erhebung der Wohn- und Energiesituation von energiearmutsbetroffenen Personen
in Osterreich. Dafiir hatte man das Sample an Befragten zuféllig aus der &sterreichischen
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Grundgesamtheit unter Berlicksichtigung von zuvor festgelegten strikten Definitionskriteriel
von Energiearmut auswahlen missen. Diese Studie kann somit keine Aussage Uber alle
energiearmutsbetroffenen Personen in Osterreich treffen.

Die drei untersuchten Projekte versuchen Uber verschiedene Zugange Energiearmutsbetrof-
fene zu identifizieren und zu erreichen (siehe die Schilderung der Zugange in Kapitel 2.1).
Der GrofB3teil der befragten Personen stellte sich laut der Definition von Energiearmut dieser
Studie auch tatsachlich als energiearmutsbetroffen heraus (siehe die Ergebnisse im Kapitel
3.9.4). Da die Gruppe an energiearmutsbetroffenen Menschen vermutlich relativ klein ist,
scheint der empirische Zugang zu diesen Uber Projekte, die gezielt versuchen Betroffene zu
erreichen, sehr sinnvoll.

Die Stéarken der Herangehensweise dieser Studie liegen darin, dass

1) energiearmutsbetroffene Personen durch die evaluierten Projekte direkt
angesprochen wurden und sie durch diese auch profitieren konnten, was die
Bereitschaft an der Teilnahme an einer Befragung (im Vergleich zu einer
konventionellen Befragung) erhéht,

2) energiearmutsbetroffene Personen aufgrund der unterschiedlichen Zugange der
Projekte auf verschiedene Arten erreicht werden konnten und somit auch
verschiedene Gruppen von energiearmutsbetroffenen Personen im Sample sind
(siehe die genauere Beschreibung der Zugange in Kapitel 2.1),

3) die verschiedenen Zugange der Projekte vergleichbar sind und somit auch deren
Starken und Schwéachen beschreibbar sind, was wertvolle Erkenntnisse in Hinblick
auf die Effektivitat dieser Zugange liefert bzw. in Hinblick auf die erreichbaren
Zielgruppen von Energiearmutsbetroffenen.

2.1. Kurzbeschreibungen und unterschiedliche Zugange

Die drei im Rahmen dieser Studie untersuchten Beratungsprojekte hatten teilweise sehr un-
terschiedliche Zugénge, um potentiell von Energiearmut betroffene Haushalte zu erreichen,
wodurch es mdoglich war, sehr unterschiedliche Haushaltstypen und Auspragungen von
Energiearmut zu analysieren. Im Folgenden werden die unterschiedlichen Zielgruppen und
Zugange differenziert nach Projekten dargestellt.

2.1.1. VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas

Kurzbeschreibung

Seit der Griindung des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas im November 2009 werden
einkommensschwache Haushalte, welche Uber die 36 Sozialberatungsstellen der Caritas in
ganz Osterreich ausgewéhlt werden, durch EnergieeffizienzmaBnahmen unterstiitzt.

Das Projekt wirkt durch drei aufeinander abgestimmte Schritte:
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1) Energieberatungen: Energieberaterinnen in ganz Osterreich betreuen die Klientinnel
individuell in ihren Haushalten. Sie erfassen die ,Energiefallen® und geben Tipps zum
Energiesparen. Gleichzeitig erheben sie den Bedarf fir neue E-Geréte, die weniger
Strom verbrauchen und leiten damit den Geratetausch — die 2. S&ule der
Fondsleistungen — ein.

2) Gratis-Geratetausch: Der Fonds bietet den Gratis-Tausch alter und nicht effizienter
Elektrogerate wie Kuhlgerate, Herde, Waschmaschinen und Boiler. Bosch-Siemens-
Neff unterstutzt als Kooperationspartner des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
diesen Geratetausch.

3) Finanzielle Uberbriickungshilfe fir Stromrechnungen: Unabhangig vom Strom-
lieferanten stitzt der Fonds offene Stromrechnungen, sodass Ratenzahlungen
ermdglicht und Stromabschaltungen vermieden werden.

Teil des Projekts ist auch die Zweitberatung nach einem Jahr, die eine Evaluierung der
gesetzten MaBnahmen ermdglicht, um festzustellen, ob die Hilfe wirkt.

Seit Beginn des Projekts konnten insgesamt 2.410 Haushalte mit insgesamt 6.281 in den
Haushalten lebenden Personen unterstitzt werden. 1.632 Haushalte nahmen seit Beginn
des Projekts die kostenlose Energieberatung in Anspruch. Im Zuge der Beratung wurden
Energiespartipps und Informationen weitergegeben, aber auch schadhafte und alte
Elektrogerate identifiziert und zum Tausch ausgewahlt. In 1.110 Haushalten wurde der
Austausch eines stromfressenden Gerats veranlasst.

Zielgruppe des Projektes

Zielgruppe des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sind Menschen, die sich finanziell in
einer prekdren Situation befinden und Schwierigkeiten haben, ihre Kosten fur Energie zu
decken.

Zugang zur Zielgruppe

Der Zugang erfolgt ausschlieBlich Uber die 36 Caritas-Sozialberatungsstellen. Die
Klientinnen nehmen persénlich/telefonisch Kontakt zu den Sozialberatungsstellen der
Caritas auf und entsprechend den in der Diézese Ublichen Regularien nehmen sie den
vereinbarten Termin/Kontakt aktiv wahr.

Bei der Beratung wird differenziert, was bestimmte Projekte leisten kénnen und demnach
werden die Klientlnnen je nach Problemlage daraufhin zum VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas oder zu anderen Stellen (z.B. die Ombudsstelle der Wien Energie) geschick.

Auswabhl der projektrelevanten Haushalte
Haushalte werden dann an den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas vermittelt, wenn es in
den beratenen Haushalten: eine (unerwartet) hohe Energierechnung gibt, es beim Gespréach
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Uber Missstande in der Wohnung (z.B. Kalte) oder Haushaltsgerate (z.B. ineffizient) gef
oder nach einer Stromabschaltung.

Die Sozialberatungsstellen vermitteln nur jene Klientinnen ins Projekt, die konkrete
Bereitschaft auBern und auch entsprechend belastungsfahig sind. Ebenso wird versucht,
maogliche sprachliche Barrieren im Vorfeld abzuklaren.

Klientinnen missen dann bereit sein fir einen Betreuerlnnen-Wechsel (von
Sozialarbeiterinnen zu Energieberaterinnen). Dariiber hinaus missen die Klientinnen Daten
(z.B. Energierechnungen) hergeben und bereit sein, Energieberaterlnnen in ihre Wohnung
zu lassen, was fUr einige eine Hemmschwelle darstellt.

Erreichung der Zielgruppe

Durch die Auswahlkriterien der Sozialberatungsstellen konnten sehr gezielt einkommens-
schwache Haushalte erreicht werden, die besonders im Umgang mit Energie oder der
Bezahlung der Energierechnung Probleme haben.

Grundsatzlich gibt es eine gewisse Hemmschwelle, sich hilfesuchend an die Caritas zu
wenden. Das bedeutet, dass Menschen, die sich nicht dazu entscheiden, sich an die Caritas
zu wenden (z.B. aus Scham), durch den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas nicht
unterstitzt werden kénnen.

2.1.2. Stromspar-Check

Kurzbeschreibung

Der kostenlose Stromspar-Check der Caritas Vorarlberg hilft Haushalten mit geringem Ein-
kommen, den Stromverbrauch zu senken und Geld zu sparen. Das Projekt wurde in den
Jahren 2011-2014 gemeinsam mit Caritas-Partnerinnen in der Schweiz und Deutschland
gestartet und von der EU als INTERREG-Projekt geférdert. 20 aktive Freiwillige und finf
Energieberaterlnnen haben seit Projektbeginn ca. 300 Haushalte in Vorarlberg mindestens
einmal besucht. Partnerlnnen der Caritas Vorarlberg sind die Vorarlberger Kraftwerke (VKW)
und das Energieinstitut Vorarlberg (EIV).

Vor Ort beraten freiwillige Stromsparhelferinnen und Energieberaterlnnen Gber Energie-
sparmaBnahmen. Ziel ist es, den Energiebedarf zu reduzieren, die Haushaltsbudgets zu ent-
lasten und damit zu mehr Lebensqualitdt beizutragen. Unterstltzt werden die jeweiligen
Haushalte auch mit Energiesparartikeln (z.B. Energiesparlampen, Wasserkocher, wasser-
sparende Duschképfe, schaltbare Steckerleisten) im Wert von rund 70 €.

Das Projekt ist vor allem auf eine entsprechende Verhaltensanderung bei den Zielgruppen
ausgerichtet. Die Haushalte werden mehrmals besucht (bis zu drei Besuchen pro Haushalt);
neben Energiethemen kann auch in anderen Problemlagen geholfen werden. Weitere Infor-
mationen zum Projekt unter www.caritas-vorarlberg.at/stromsparcheck.
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Zielgruppe des Projektes
Der Stromspar-Check richtet sich an einkommensschwache Haushalte, insbesondere an
solche, die Transferleistungen aus dem Sozialsystem erhalten. Ein Hauptgrund fur die
Einflhrung des Angebots war, dass diese Bevdlkerungsgruppen mit bestehenden
Angeboten nur schwer erreicht werden konnten.

Im Stromspar-Check arbeiten nicht nur Energieberaterlnnen, sondern auch freiwillige
Stromsparhelferlnnen mit. Das er6ffnet Mdglichkeiten, bei Bedarf auch soziale Angebote zu
vermitteln.

Zugang zur Zielgruppe

Das Angebot wird Caritas-intern von den verschiedenen  Fachbereichen
(Sozialberatungsstellen, Flichtlings- und Migrantenhilfe, Arbeitsprojekte, Menschen mit
Behinderung,...) mitgetragen und bekannt gemacht. Die konkreten Zugange sind sehr
unterschiedlich: Kurze Vorstellung des Stromspar-Check in Schulungen, Empfehlungen in
Beratungsgesprachen oder direkte in den einzelnen Stellen und Einrichtungen bis hin zu
Beratungen in WGs. Die Frage ist: Wo und wie kdnnen die Personen mit Bewusstseins-
bildung am besten erreicht werden?

Ferner besteht mit Gemeinden und anderen Sozialberatungsstellen in Vorarlberg Kontakt.
Sie machen gezielt ihre Birgerlnnen/Klientinnen auf den Stromspar-Check aufmerksam.
Gutscheine fir einen Stromspar-Check werden z.B. seit 2013 Uber mehrere gréBere
Gemeinden an Personen ausgegeben, die einen Antrag auf Heizkostenzuschuss stellen.

Anmeldungen laufen Gber die Koordinationsstelle — oder im Fall von Stromhilfefonds-
Klientinnen Uber die Sozialberatungsstelle. Im ersteren Fall erfolgt eine kurze Information
und Abklarung — meist am Telefon.

Auswabhl der projektrelevanten Haushalte

Meist ergibt sich Uber den Weg zum Stromspar-Check schon ein Bild vom Haushalt
(Anmeldung bei einer Schulung fir Konventionsfliichtlinge oder Langzeitarbeitslose, Kontakt
Uber die Sozialabteilungen von Gemeinden oder die Schuldenberatung, Anmeldung im
Zusammenhang mit dem Heizkostenzuschuss,...). Der Zugang wird bewusst niederschwellig
gehalten.

Wenn sich bereits beim ersten Kontakt ergibt, dass jemand nicht in die Zielgruppe fallt, wird
auf alternative Angebote hingewiesen (regulare Energieberatung durch die Energieanbieter
oder das Energieinstitut).

Erreichung der Zielgruppe

Die beratenen Haushalte lassen sich nicht schwerpunktmaBig einer einzigen Gruppe
zurechnen. Betrachtet man die rd. 400 Anmeldungen seit 2011, ergibt sich ganz grob
folgendes Bild:
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e Rund 30% Uber die Fachbereiche und Beratungsstellen, WGs, Familienhilfe etc. de
Caritas Vorarlberg

e Knapp 20% kamen Uber Schulungen fir Langzeitarbeitslose, Migrantinnen,
Konventionsflichtlinge

e 15% Uber Kommunen (Antrag auf Heizkostenzuschuss, Sozialstellen,...)
e 5% Uber die Schuldenberatung

e Der Rest verteilt sich sehr bunt auf andere Beratungsstellen, Tischlein deck” dich bis
hin zu Weiterempfehlungen im Bekanntenkreis

2.1.3. Gratzeleltern

Kurzbeschreibung

Engagierte Bewohnerlnnen, so genannte Gratzeleltern, unterstiitzen andere Menschen in
ihrem Umfeld dabei, ihre Wohn- und Lebenssituation aktiv zu gestalten. Sie geben Wissen
und Erfahrungen zu Fragen des Wohnens und Zusammenlebens weiter und bauen Brlicken
zu diversen Einrichtungen. Die Grétzeleltern besuchen Menschen in schwierigen
Wohnsituationen auf Anfrage zuhause. Sie bieten niederschwellige Hilfe zur Selbsthilfe zu
verschiedenen Themen - von Energiesparen Uber Schimmelbekampfung bis zu
wohnrechtlichen und sozialen Fragen. Mit dem Projekt sollen nachbarschaftliche und soziale
Netzwerke gestarkt sowie Kompetenzentwicklung und soziale Teilhabe geférdert werden.
Die ehrenamtlich tatigen Gréatzeleltern sind unterschiedlicher Herkunft, sie beraten kostenlos
und wenn mdoglich auch muttersprachlich. Im Pilotprojekt waren 16 Gratzeleltern als
Multiplikatorlnnen tétig. Zwischen Oktober 2012 und Juni 2013 konnten insgesamt
136 Haushalte im Rahmen von 278 Hausbesuchen bzw. anderen Unterstitzungsleistungen
von den Gratzeleltern unterstiitzt und begleitet werden.

Zielgruppe des Projektes

Zielgruppen des Projekts Gréatzeleltern sind Menschen in schwierigen Wohnsituationen, die
von bestehenden Beratungsangeboten schwer erreicht werden bzw. zu diesen schwer
Zugang haben. Dabei sollen vor allem Bewohnerlnnen in strukturschwachen Wohngebieten
mit erhdhtem Sanierungs- und Betreuungsbedarf angesprochen werden, sowie Menschen,
deren Zugang zu Beratungsangeboten aufgrund sprachlicher, kultureller oder anderer
Barrieren eingeschrankt ist. Das gewdhlte Schwerpunkigebiet im sudlichen Wiener
Westgurtel ist im Vergleich zu anderen Gebieten in Wien durch einen hohen Anteil an
historischer Bausubstanz mit Sanierungsbedarf gekennzeichnet sowie durch einen
vergleichsweise hohen Anteil an Bewohnerlnnen mit Migrationshintergrund, mit geringem
Einkommen und Ausbildungsgrad. Armut paart sich dabei haufig mit Energiearmut.

Zugang zur Zielgruppe

Erreicht werden sollen diese Zielgruppen Uber Multiplikatorinnen aus dem Gebiet bzw. aus

den verschiedenen Communities. Die so genannten Gréatzeleltern sind aufsuchend im
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Rahmen von Hausbesuchen unterwegs und unterstitzen andere Menschen in ihrem Umfeld
dabei, ihre Wohn- und Lebenssituation aktiv zu gestalten. Sie bieten Hilfe zur Selbsthilfe,
indem sie Uber Anspriiche und Mdéglichkeiten informieren, gemeinsam mit den Besuchten
konkrete Handlungsoptionen entwickeln, bei deren Umsetzung unterstitzen und zu
professionellen Beratungsangeboten vermitteln. Die Kontakte fir Hausbesuche entstehen
dabei einerseits Uber die Bewerbung des Angebots in lokalen Einrichtungen und
Vernetzungsplattformen, bezirksbezogenen Print- und Online-Medien, sowie andererseits
Uber die Netzwerktatigkeit der Gratzeleltern selbst in ihren Communities, Nachbarschaften,
sozialen Netzwerken und bei von ihnen in ihrem Alltag genutzten Einrichtungen (wie
Kindergarten, Schule, Supermarkt, Deutschkurs, Beratungseinrichtungen, Migrantinnen- und
Kulturvereine, religiése Organisationen, usw.). Uber die Bewerbung des Angebots durch das
Projektteam fanden ca. 20% zum Projekt, wahrend ca. 80% der Hausbesuche auf Initiative
der Gréatzeleltern direkt zustande kamen. Uber Mundpropaganda in Communities und
Nachbarschaften ergaben sich in weiterer Folge ebenfalls konkrete Anfragen flr
Hausbesuche. Die Bewerbung des Angebots wurde durch Folder, Plakate, mehrsprachige
Flyer, sowie Visitenkarten unterstutzt.

Die Zusammensetzung der Gratzeleltern ist — wie die der Bewohnerlnnen — vielféltig (in
Hinblick auf Alter, Geschlecht, Ausbildung, Migrationshintergrund und Sprachen). Sie
arbeiten ehrenamtlich, sind in interkulturell zusammengesetzten Tandems tatig und erhalten
fir ihre Tatigkeit eine Aufwandsentschadigung. Die ehrenamtliche, aufsuchende und
teilweise muttersprachliche Tatigkeit ermdglicht einen niederschwelligeren Zugang auch zu
Gruppen, die von offiziellen Institutionen und bestehenden Beratungsangeboten kaum bzw.
schwer erreicht werden.

Auswabhl der projektrelevanten Haushalte

Hilfesuchende Menschen, die sich mit Anfragen rund um Themen des Wohnens und
Zusammenlebens an das Projekt wandten, wurden von den Gratzeleltern besucht. Der erste
Kontakt fand in vielen Fallen bei den Gratzeleltern selbst statt. Bei Anfragen ans Projektteam
wurden die Anfragen an die Gratzeleltern (z.B. je nach Muttersprache) weitergeleitet. Die
Bandbreite méglicher Themen war sehr breit. Einzelne Falle wurden vom Projekiteam nicht
angenommen, sondern aufgrund ihrer spezifischen Thematik gleich telefonisch an eine
entsprechende Ansprechstelle weitervermittelt . Uber die sozialen Netzwerke der
Gratzeleltern wurde das Projekt in vielfaltiger Weise weiterverbreitet. Bei Anfragen von
auBerhalb des vorab definierten Schwerpunktgebiets wurde vom Projektteam empfohlen,
kurze Rucksprache zu halten. Prinzipiell wurden thematisch passende Anfragen allerdings
immer entgegengenommen und bearbeitet.

Die Gratzeleltern gehen offen in die Haushalte und reagieren auf die vor Ort angetroffenen
Bedurfnisse und Anliegen. Sie geben vielfaltige lebensweltnahe Tipps und Unterstitzungs-
angebote — wu.a. auch zum Thema Energiesparen. Wenn im Haushalt Zahlungs-
schwierigkeiten mit Energierechnungen oder besonders hohe Energierechnungen oder
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besonders alte Gerate oder Schimmel angetroffen wurden, wurde das Projektteam informie
und nach Mdglichkeit eine professionelle Energieberatung in Auftrag gegeben.

Erreichung der Zielgruppe

Es konnten tatsachlich viele Menschen mit niedrigem Einkommen sowie viele Menschen mit
Migrationshintergrund erreicht werden, die mit vielfaltigen Hindernissen und Barrieren
konfrontiert und damit in ihrer Handlungsfahigkeit hdufig eingeschrankt sind. Viele der von
den Gratzeleltern besuchten Menschen wohnen in groBteils unsanierten Geb&uden und
Wohnungen, viele sind von Energiearmut betroffen, darlber hinaus aber auch mit multiplen
Bedarfs- und Problemlagen konfrontiert.

2.2. Vernetzung und Synergien der Beratungsprojekte

Das folgende Kapitel beschreibt die Vernetzung der Caritas Projekte Gréatzeleltern (Caritas
Wien), Stromspar-Check (Caritas Vorarlberg) und VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
(VERBUND AG, Caritas Osterreich).

Grundsatzlich haben die drei Projekte zwar eine ahnliche inhaltliche Ausrichtung, indem
sie zur Bekampfung von Energiearmut und zur Kompetenzentwicklung bei Bewohnerlnnen
beitragen mdchten, sie unterscheiden sich jedoch teilweise stark in ihrer Umsetzung. Durch
die verschiedenen gewahlten Zugange werden spezifische Zielgruppen angesprochen. So
erleichtert etwa die multikulturelle Zusammensetzung des Freiwilligenteams der Gratzeleltern
den Zugang zu Haushalten mit Migrationshintergrund, die sonst schwer erreicht werden.
GroBe Unterschiede in den Projekten zeigen sich auch in Bezug auf den Einsatz von ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und/oder professionellen Energieberaterinnen — wobei bei-
de Herangehensweisen unterschiedliche Starken mit sich bringen. Die Arbeit mit Freiwilligen
ermdglicht einen besonders niederschwelligen Kontakt zu den besuchten Haushalten. lhnen
gelingt es, dort eine offene und vertrauensvolle Gesprachsatmosphéare zu schaffen, wo Wis-
sensvermittlung und Bewusstseinsbildungsprozesse u.a. auf der Weitergabe eigener Erfah-
rungen und Betroffenheit beruhen. Das Hinzuziehen professioneller Energieberaterinnen
ermdglicht auf der anderen Seite eine fundierte und genaue Analyse von Energierechnung,
Energieverbrauch und mdglichen Einsparungspotenzialen sowie eine genaue Dokumenta-
tion.

2.2.1. Ziele, Arbeitsschritte und Methoden der Vernetzung

Die Vernetzung der Projekte hatte einerseits zum Ziel, Synergien zwischen den Projekten
zu nutzen und aus Starken und Schwéachen der Projekte Lehren zu ziehen, andererseits war
es ein Ziel im Arbeitspaket 2 des Pilotprojekts gegen Energiearmut, manche Leistungen in
den bereits bestehenden sowie neu startenden Projekten der Caritas zu standardisieren.
Unter einer Standardisierung wird hier eine Angleichung der jeweiligen Beratungsangebote
und Unterstitzungsleistungen fir Energiearmutsbetroffene verstanden. Zentrales Ziel war
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vor allem, dass die genannten Projekte voneinander profitieren, der Austausch untereinande
gefdérdert wird und sie voneinander lernen kdnnen.

Um dies zu ermdglichen, wurde zu Beginn des Projekts eine Statuserhebung durchgefiihrt.
Darauf folgende Workshops, Vernetzungstreffen und informelle Gesprache bildeten
dann den Rahmen, um die Starken und Besonderheiten der einzelnen Projekte zu analysie-
ren und die jeweils gemachten Erfahrungen auszutauschen. Im Zuge dieses Prozesses wur-
den die Projekte zum Teil standardisiert (Beratungsschritte), vor allem wurden aber positive
Auswirkungen der Zusammenarbeit identifiziert, sowie weitere Kooperationsmdglichkeiten
erarbeitet, von denen alle drei Projekte profitieren wirden.

Folgende Methoden und Arbeitsschritte kamen zur Anwendung:

e Statuserhebung: Zu Projektstart (Janner 2012) wurde vom OIN in Zusammenarbeit
mit den Caritas-Partnerlnnen eine Statuserhebung durchgefihrt, in der erfasst wurde,
welche Leistungen bereits in welchem Projekt angewandt werden oder bereits
geplant sind. Die Ergebnisse dieser Erhebung werden im Folgenden dargestellt (sie-
he Tabelle 1).

e Bedirfniserhebung: In zwei Workshops im Juni 2012 (in Wien und in Salzburg)
wurden in Fokusgruppen mit dem OIN und der Caritas Osterreich Bediirfnisse von
vor Ort tatigen Sozialarbeiterinnen und Energieberaterinnen erhoben, um
festzustellen, wie bereits bestehende Angebote verbessert werden kébnnen bzw. neue
Leistungen, die die Betroffenen sowie die beratenden Personen selbst bestmdglich
unterstitzen kénnen, angeboten werden kdnnen. Hier war vor allem eine verbesserte
Kommunikation der Angebote sowie der Beratenden untereinander ein wichtiges
Anliegen (siehe dazu Kapitel 1.3.2).

¢ Informelle Gesprache: Bis Abschluss des zweiten Arbeitspakets und dartber hinaus
wurden von Mariella Miller und Caroline Nwafor von der Caritas Osterreich
zahlreiche informelle Gesprache zur Abstimmung der Leistungen geflihrt. Zentrale
Personen waren hierbei:

- Rainer Zeitlinger (Caritas Wien)

- Katharina Kirsch-Soriano da Silva (Caritas Wien)

- Judith Schwald (Caritas Vorarlberg)

- Gerhard Schmid (Caritas Vorarlberg)

- Claudio Tedeschi (Caritas Vorarlberg)

- Karin Gruber, EBplus (ARGE Energieberatung & Umweltbildung)

- Alexandra Bauer (die Umweltberatung Wien)
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e Vernetzungstreffen: Im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut fand im Apr
2013 ein Vernetzungstreffen zwischen den drei Projekten der Caritas statt, die dem
Erfahrungsaustausch und dem Ausloten mdéglicher Synergien dienten. Weitere infor-
melle Gesprache, die der Vernetzung dienten, erfolgten im Rahmen der Koordinati-
onstreffen, Integrativworkshops und monatlichen Jour fixes des Pilotprojekts gegen
Energiearmut sowie in telefonischen Gespréachen.

2.2.2. Standardisierung der Leistungen

Im Folgenden werden die Beratungsleistungen innerhalb der Caritas-Projekte Gratzeleltern
(Caritas Wien), Stromspar-Check (Caritas Vorarlberg) und VERBUND- Stromhilfefonds der
Caritas (VERBUND, Caritas Osterreich) aufgelistet. Tabelle 1 stellt dar, welche Leistungen
bereits vor Projektstart flir Energiearmutsbetroffene angeboten wurden und welche Leistun-
gen seit Start des Pilotprojektes gegen Energiearmut neu hinzugekommen sind bzw. in je-
weils anderen Projekten Gbernommen wurden.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Standardisierung der Leistungen der drei Beratungsprojekte der Caritas

Stromspar-Check

Gratzeleltern

VERBUND-Stromhilfefonds

Lelstung vorher danach ab Projektstart vorher danach
Angaben zum Gebadude- und Wohnzustand

Thermostatventile vorhanden J J J N J
Schimmelbildung J J J J J
AuRlenfenster mit Einfachverglasung Y% J J N J
Merklich undichte Fenster J J J J J
Merklich undichte Eingangstire N J J J J
Raumthermostat vorhanden N J J N J
Gerateausstattung des Haushalts J J J N* J
Leuchtmitteleinsatz des Haushalts J J J N J
Raumtemperatur J J J N J
Daten zum Gebaudezustand (Art, Aulenwande, Baujahr, Modernisierungen, etc.) N J J J J
Verhalten und Belastung

Liftungsverhalten J J J N J
Belastungssituation (z.B. durch Energierechnungen) J J J N J
Geratetausch

Tausch anhand eines Kriterienkatalogs N J J N J
Kihlschranktausch empfohlen N J J J J
Waschmaschinentausch empfohlen N J J J J
Waschetrocknertausch empfohlen N V/N J J J
Warmwasserboilertausch empfohlen N \% v J v
Elektroboilertausch empfohlen N J J Vv J
Elektroherdtausch empfohlen N J J J J
Geschirrspilertausch empfohlen N J J J J
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Gefrierschranktausch empfohlen

Kuhl/-Gefrierkombinationstausch empfohlen

Soforthilfen

Kihlschrankthermometer

J (W)

J(W)

Hygrothermometer

J(W&V)

J(W&YV)

Gluhbirnentausch gegen Sparlampen

1(W, 00, V)

J(W,00,V,Stmk)

Abschaltbare Steckdosenleisten

J(W, V)

J(W, V)

Zeitschaltuhr fir Elektroboiler

—

J(V)

J(V)

Kuhlschrank/Kihlgefrierkombi/Gefrierschranktausch

J

J

Waschmaschinentausch

J

J

Elektroherd Tausch

J

J

Geschirrspiler Tausch

J

J

Waischetrocknertausch

J

J

Elektroboilertausch

2|12 (2 |2 |2 |2

J

J

Wasserkocher

—

J(V)

J(V+Stmk)

Schaltbare Zwischensteckdose

N

Vorschaltgerat fiir Untertischspeicher

J(00)

J (00)

Sparduschkopf

J(V)

J(V)

Sparschlauch fir Dusche

J(V)

J(V)

Heizkorperentliftungsschlissel dort lassen

K K K K K K KKK K I < [ [} [} [} [

J (W)

J (W)

Beratungsleistungen

Heizkorper verstellt oder durch Gardinen verhangen

Temperaturberatung

Nachtabsenkung

Heizkorperentliftung Beratung

Heizkorperentliiftung Durchfiihrung

Heizkorperventile (Thermostatventil, Austauschberatung)

Boilerberatung (richtige Temperatur, etc.)
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Beratungsleistungen (Fenster, Tiren, Liftung) J J J J J
Fenster schlieRen nicht richtig (Beratung, Dichtungsberatung) J J J J J
StoRluften statt Kippliften (Heizung ausschalten) J J J J J
Wohnungs-, Balkontlir oder Fenster Zugluft (Zugluftstopperberatung) J J J J J
Schimmelberatung J J J J J
Kahlschrank (Abtauen, Temperatur, Standort, Warmetauscher absaugen, Tausch) J J J J J
Gefriergerat (Abtauen, Temperatur, Standort, Warmetauscher absaugen, Tausch) J J J J J
Waschmaschine (Temperatur, Befiillung, Tauschberatung (RUSZ)) J J J J (f. Rep.) J (f. Rep.)
Waschetrockner (Energieverbrauch und -kosten, Befiillung, Tauschberatung) J J J J J
Elektrische Zusatzheizungen (Energieverbrauch und -kosten, Tauschberatung) J J J J J
Klimagerat (Energieverbrauch und -kosten) J J J J J
Standby (Internetmodem, Fernseher, PCs, Laptops, Aufladegerate, etc.) J J J J J
Gliihbirnen, Halogenlampen, Deckenfluter (Tauschberatung) J J J J J
Wasser erhitzen (Wasserkocher) J J J J J
Kochen mit Deckel, Auftauen von Speisen, etc. J J J J J
Anbieterwechselberatung Strom (E-Control) N N J J J
Anbieterwechselberatung Gas (E-Control) N N J J J
Umstellung auf haufigere Bezahlung bringt Entlastung (z.B. monatlich) J J J v v
Erklarung der Energierechnung (Verbrauchsvergleich etc.) J J J J J
Aushandigung Energiespartipps J J J J/N J
Nachricht fiir externe Stellen (z.B. Vermieterin) J J J N J

J: Leistung wird angeboten
V: Leistung kann vielleicht angeboten werden
N: Leistung kann sicher nicht angeboten werden

* nur zu tauschendes Gerat wurde im VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas abgefragt, nicht die Gerateaus-
stattung
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2.2.3. Angleichung der Beratungsschritte

Zunachst werden die jeweiligen Beratungsschritte vor Projektstart beschrieben. Daran an-
knUpfend wird sodann aufgezeigt, wie diese durch das Pilotprojekt gegen Energiearmut op-
timiert und dadurch stérker entlang der Bedurfnisse von energiearmutsbetroffenen KlientIn-
nen der Caritas sowie flr Beraterlnnen, die innerhalb der Caritas Projekte tatig sind, ausge-
richtet werden konnten.

Beratungsschritte im VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas bis Ende 2011 (vor Pro-
jektstart):

e Schritt 1: Der/die Klientin kontaktiert den/die Sozialarbeiterln in der Caritasstelle und
vereinbart einen Beratungstermin.

e Schritt 2: Der/die Sozialarbeiterln erkennt die Energiearmutslage des/der Klientln, er-
fasst erste soziodemografische Daten des/der Klientln und nimmt tber die Datenbank
bzw. per Email Kontakt mit dem VERBUND- Stromhilfefonds der Caritas auf.

e Schritt 3: Der VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas Ubermittelt den kooperierenden
Energieberaterinnen per Email die Kontaktdaten des/der Klientln

e Schritt 4: Der/die Energieberaterln nimmt telefonisch mit dem/der Klientin Kontakt auf
und vereinbart einen ersten Beratungstermin.

e Schritt 5: Eine Energieberatung im Haushalt des/der Klientln findet statt. Die Energie-
beraterlnnen geben je nach Bedarf Goodies (wie Energiesparlampen oder Hygrometer)
zum Energiesparen aus. (Nur im Falle, dass der/die Beraterin einen Gerétetausch fiir
notwendig erachtet:) Geratedaten, die fir einen Austausch notwendig sind, werden vor
Ort aufgenommen. Energiespartipps werden mindlich gegeben.

e Schritt 6: (Nur im Falle, dass es zu einem Gerétetausch kommt:) Die Energieberate-
rinnen Ubermitteln Ober die Datenbank oder per Email das Formular fir den Geréate-
tausch an die Koordinierungsstelle. Diese leitet die Kontaktdaten und Geratemal3e an
Bosch/Siemens/Neff weiter. B/S/H nimmt Kontakt mit dem/der Klientln auf und erledigt
die Zustellung und den Anschluss des Gerats.

e Schritt 7: (Sehr selten bzw. nur im Falle, dass dringender Handlungsbedarf besteht:)
Der/die Energieberaterln nimmt direkt mit dem/der Sozialarbeiterln des/der Klienten/
Klientin Kontakt auf und informiert sie/ihn Uber die Empfehlungen und Notwendigkei-
ten, die der/die Beraterln vor Ort erkannt hat.

e Schritt 8: (Nur im Falle des besonderen Engagements eines/einer Energiebera-
ters/Energieberaterin:;) Eine schriftliche Rlickmeldung in Form eines Briefs wird
dem/der Klientln zugestellt, sodass diese/r die Empfehlungen zum Energieverbrauch
auch in schriftlicher Form hat.
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e Schritt 9: Der VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas versendet Vouchers an den/di
Klientln, um an die kommende Zweitberatung zu erinnern.

e Schritt 10: Ein Jahr nach Erstberatung nimmt der/die Energieberaterin Kontakt mit
dem/der KlientIn auf, um einen Termin zu vereinbaren.

e Schritt 11: Im zweiten Beratungstermin wird im Haushalt des/der Klienten/Klientin von
Seiten des/der Energierberaterin geprift, ob die Empfehlungen und Tipps flir einen ef-
fizienten Energieverbrauch angenommen und umgesetzt werden konnten und bei Be-
darf werden weitere Empfehlungen ausgesprochen. (In seltenen Féllen wird auch bei
der Zweitberatung ein Geréatetausch eingeleitet.)

Beratungsschritte im Stromspar-Check bis Ende 2011 (vor Projektstart):

e Schritt 1: Der/die KlientIn kontaktiert den/die Koordinatorin des Stromspar-Check tele-
fonisch oder schriftlich; alternativ melden sich Interessentinnen auch bei der Projekt-
vorstellung in Weiterbildungskursen z.B. fur Transitarbeithehmerinnen und Migrantin-
nen an.

e Schritt 2: Es folgt eine erste Abklarung der Situation bzw. der speziellen Fragestellun-
gen im Haushalt; die Kontaktdaten sowie Eckdaten zu den Wohn- und Lebensumstan-
den werden aufgenommen.

e Schritt 3: Die Beratung wird an eine/n freiwillige/n Stromsparhelferin vermittelt.

e Schritt 4: Der/die Stromsparhelferin koordiniert einen ersten Termin mit dem/der Klien-
tIn und Energieberaterln.

e Schritt 5: Die Erstberatung findet statt. Aufgenommen werden Eckdaten zum Haushalt
und den Bewohnerlnnen. Die Stromsparartikel werden an die Haushalte Gbergeben
bzw. gleich eingebaut.

e Schritt 6: Die Beratungsunterlagen zur Erstberatung gehen an den/die KoordinatorIn.

e Schritt 7 (optional): Uber Problemsituationen in einem Haushalt informiert der/die
Stromsparhelferin zu diesem Zeitpunkt telefonisch oder schriftlich.

e Schritt 8 (optional): Bei dringendem Handlungsbedarf werden die erforderlichen Schrit-
te seitens dem/der Koordinatorin des Stromspar-Checks gesetzt.

e Schritt 9: Der/die Stromsparhelferin vereinbart 3-4 Wochen nach dem Ersttermin einen
zweiten Termin.

e Schritt 10: Beim zweiten Termin gehen die Stromsparhelferinnen mit den Klientinnen
noch einmal die Energiespartipps durch. Nach 3—4 Wochen ergeben sich seitens der
Klientinnen erste Fragen bzw. lassen sich Schwierigkeiten in der Umsetzung der Tipps
erkennen.
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e Schritt 11: Rickmeldung zum Zweittermin an den/die KoordinatorIn.

e Schritt 12: Ein Jahr nach der Erstberatung ist ein neuerlicher Termin bei den KlientIn-
nen geplant. Im Idealfall fihren die Stromsparhelferinnen, die bereits die Erstberatung
Ubernommen haben, diesen Termin durch.

e Schritt 13: Rickmeldung an den/die Koordinatorln zu den realisierten Einsparungen
im Haushalt; Abschluss der Beratung.

Von den drei Projekten, die im Pilotprojekt gegen Energiearmut begleitet werden, fihrten die
beiden oben aufgelisteten bereits seit November 2009 (VERBUND- Stromhilfefonds der Cari-
tas) bzw. Juli 2011 (Stromspar-Check Vorarlberg) MaBnahmen gegen Energiearmut in
Haushalten von Caritas-Klientinnen durch. Das Projekt Gratzeleltern startete innerhalb des
Pilotprojekts gegen Energiearmut und konnte von den Erfahrungen in den Beratungsschrit-
ten der beiden anderen Projekte profitieren und diese an den eigenen Kontext anpassen
(Beratungsschritte innerhalb der Gratzeleltern siehe weiter unten). Es werden nun die Opti-
mierungsfortschritte ab Janner 2012 (Projekistart Pilotprojekt gegen Energiearmut) inner-
halb der oben aufgelisteten Beratungsschritte aufgezeigt.

Beratungsschritte im VERBUND- Stromhilfefonds der Caritas ab Anfang 2012 (ab Pro-
jektstart):

e Schritt 1 wurde nicht verandert.
e Schritt 2 wurde nicht verandert.
e Schritt 3 wurde nicht verandert.
e Schritt 4 wurde nicht verandert.

e Schritt 5 wurde folgendermaBen optimiert: ab November 2012 bringt der/die
Energieberaterin in Graz ein Energiesparpaket (Wasserkocher, Energiesparlampen) in
die Haushalte mit. Seit Oktober 2012 werden Energiespartipps in 9 Sprachen (die im
Rahmen des Gratzeleltern-Projekts ausgearbeitet wurden) in schriftlicher Form an
den/die Klienten/Klientin in der jeweiligen Muttersprache (wenn vorhanden)
weitergegeben.

e Schritt 6 wurde nicht verdndert.

e Schritt 7 wurde folgendermaBen optimiert: Ab Oktober 2012 nimmt der/die Energie-
beraterln (erfolgt nur dort, wo sich die Energieberaterinnen dazu bereit erklért haben)
nach jedem Erstbesuch mit dem/der Sozialarbeiterln des/der Klienten/Klientin per
Email Kontakt auf und informiert diese/n Uber die erfolgten Beratungsleistungen in
Form der standardisierten Rickmeldung, die Teil des neuen im Pilotprojekt gegen
Energiearmut entwickelten Erfassungsbogens ist.
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e Schritt 8 wurde folgendermaBen optimiert: Ebenfalls wurde durch den neu ent®
wickelten Erfassungsbogen die Rickmeldung an die Haushalte standardisiert. War ei-
ne zeithahe Rickmeldung an den/die Klientln vorher vom jeweiligen Engagement der
Energieberaterinnen abhangig, ist die Rlickmeldung an die Haushalte ab Oktober 2012
fur alle vom VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas engagierten Energieberaterinnen
verpflichtend. Bei der Standardisierung der Rickmeldungen an die Haushalte wurde
der Wunsch der Energieberaterinnen bei der Bedurfniserhebung berticksichtigt, diese
so wenig zeitaufwandig wie maoglich sowie fir den/die Klienten/Klientin so einfach,
knapp und verstandlich wie méglich zu halten (so wurde z.B. von missversténdlichen
Zahlen/Auswertungen Abstand genommen).

e Schritt 9 wurde nicht verdndert.
e Schritt 10 wurde nicht verandert.

e Schritt 11 wurde nicht verandert.

Beratungsschritte im Stromspar-Check Vorarlberg ab Anfang 2012 (ab Projektstart):

e Schritt 1 blieb im Fall einer Anmeldung zum Stromspar-Check gleich; Klientinnen des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas erhalten gleichzeitig einen Stromspar-Check;
diese Anmeldungen treffen von Seiten der Beratungsstelle Existenz& Wohnen bei der
Koordination des Stromspar-Checks ein.

e Schritt 2 blieb im Fall einer Anmeldung zum Stromspar-Check gleich. Die Abklarung
bei VERBUND-Stromhilfefonds-Klientinnen erfolgt in der Beratungsstelle Exis-
tenz&Wohnen.

e Schritt 3 wurde nicht verandert.

e Schritt 4 wurde nicht verandert; bei VERBUND-Stromhilfefonds-Klientinnen wird vorab
schon festgelegt, welche/r Energieberaterln bei der Erstberatung dabei ist.

e Schritt 5: Zum Einsatz kommen die neu entwickelten und einheitlichen Formulare;
Stromsparartikel fur die Klientinnen werden festgelegt, jedoch in der Regel noch nicht
ausgegeben.

e Schritt 6 wurde nicht verdndert.

e Schritt 6a: Kommt der Kontakt Gber den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zu-
stande, werden die Erhebungsbdgen Uber die Datenbank an die Projektkoordination
auf dsterreichischer Ebene weitergeleitet.

e Schritt 6b: Stellt sich bei einem Stromspar-Check heraus, dass ein Bedarf firr einen
Geratetausch besteht, wird der/die Koordinatorln fir den VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas in Vorarlberg dahingehend unterrichtet. Die Klientinnen werden beim Erst-
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termin gebeten, sich mit der Koordinationsstelle im Land in Verbindung zu setzen und
den Geratetausch zu beantragen.

Schritt 7 (optional): wurde nicht verandert.
Schritt 8 (optional): wurde nicht verandert.

Schritt 9 wurde nicht verandert (dieser Schritt wurde fir die Klientinnen des VER-
BUND-Stromhilfefonds der Caritas neu tbernommen).

Schritt 10: Der zweite Termin ist fir Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas neu; neu ist auch die Ausgabe der Stromsparartikel im Rahmen des zweiten
Beratungstermins.

Schritt 11: wurde nicht verandert.
Schritt 12: wurde nicht verandert.

Schritt 13: Rickmeldung an bzw. Ermittlung der realisierten Einsparungen im Haushalt
durch die Koordination; Abschluss der Beratung.

Die wesentlichen Anderungen im Projekt ergeben sich aus...

1) der Verknlpfung des Stromspar-Checks und der Beratungen im Rahmen des VER-

BUND-Stromhilfefonds der Caritas; Basis fir die Durchgéangigkeit ist neben der organi-
satorischen Abstimmung die Verwendung der gleichen Beratungsunterlagen,

2) der Ausgabe von Stromsparartikeln beim zweiten Beratungstermin und

3) der Dokumentation im Rahmen des Pilotprojekts zur Energiearmut in der gemeinsa-

men Datenbank.

Beratungsschritte bei den Gratzeleltern:

AbschlieBend werden noch die Beratungsschritte im Projekt der Gratzeleltern aufgelistet. Da
dieses Projekt erst innerhalb des Pilotprojekis gegen Energiearmut startete, entféllt hier der
Vorher-/Nachher-Vergleich.

Schritt 1: Das Angebot der Gratzeleltern wird per Flyer, Aushdngen und (Bezirks-)
Medien im Projektgebiet, bei regionalen Vernetzungsplattformen und von den
Gratzeleltern selbst beworben.

Schritt 2: Die Interessentinnen kontaktieren die Projektkoordination der Gratzeleltern
oder haben ihren Erstkontakt mit den Gratzeleltern selbst. Die Projektkoordination bzw.
die Gréatzeleltern fihren ein Clearinggesprach, erfassen Kontaktdaten und vereinbaren
einen Beratungstermin durch die Gratzeleltern.

Schritt 3: Die Gratzeleltern fihren das erste Gesprach im Haushalt (= Abklaren der
Situation, Erfassung der diversen Problemlagen, Erfassung relevanter sozio-
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demografischer Daten und evtl. bereits Vermittlung an professionelle Beratungs®
angebote).

Schritt 4: Die Gratzeleltern erarbeiten — mit Unterstiitzung der Projektkoordination —
die weitere Vorgehensweise (= gemeinsame Erarbeitung von Handlungsméglichkeiten,
Antworten zu offenen Fragen oder Vermittlung an professionelle Beratungsangebote).

Schritt 5: Die Projektkoordination klart ab, ob eine Energieberatung durch
professionelle Anbieterlnnen sinnvoll ist, nimmt bei Bedarf telefonisch Kontakt mit den
kooperierenden Energieberaterlnnen auf und Ubermittelt die Kontaktdaten der
Haushalte per E-Mail.

Schritt 6: Der/die Energieberaterln nimmt telefonisch mit dem Haushalt Kontakt auf
und vereinbart einen ersten Beratungstermin.

Schritt 7: Eine Energieberatung im Haushalt findet statt. (Nur im Falle, dass der/die
Beraterln einen Gerétetausch fir notwendig erachtet:) Geratedaten, die fir einen
Austausch notwendig sind, werden vor Ort aufgenommen. Energiespartipps werden
mundlich wahrend der Beratung gegeben.

Schritt 8: Die Energieberaterinnen melden der Projektkoordination der Gréatzeleltern
die Ergebnisse der Beratungen zurtick und ob ein Geratetausch erfolgen soll.

Schritt 9: Im Falle, dass es zu einem Geréatetausch kommt: Die Projektkoordination der
Gratzeleltern nimmt telefonisch Kontakt mit dem VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas auf und GObermittelt per Mail die Kontaktdaten an die Projektleitung. Diese
organisiert die weiteren Schritte (vgl. Geratetausch beim VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas).

Schritt 10: Ein weiterer Besuch im Haushalt durch die Gréatzeleltern erfolgt (=
Rdckmelde-Gesprach), unabhangig davon, ob nur Beratungsleistungen (seitens der
Gratzeleltern oder der Energieberaterinnen) oder auch ein Geratetausch erfolgt sind.

Bei der Evaluierung im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut:

Schritt 11: Ein Jahr nach der Erstberatung beauftragt die Projektkoordination die
Energieberaterinnen, wiederum Kontakt mit den besuchten Haushalten aufzunehmen
und einen weiteren Besuch der Energieberaterinnen anzubieten. (In den Haushalten,
wo keine professionelle Energieberatung vermittelt wurde, nehmen die Gréatzeleltern
selbst mit den von ihnen besuchten Haushalten Kontakt auf und bieten ebenfalls einen
weiteren Besuch an.)

Schritt 12: (Nur im Falle, dass ein weiterer Besuch erwiinscht/mdglich ist:) Die
Energieberaterinnen (bzw. die Gratzeleltern) nehmen telefonisch mit den Haushalten
Kontakt auf und vereinbaren einen Beratungstermin.
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e Schritt 13: Im Beratungstermin wird im Haushalt gemeinsam darauf geachtet, ob di
Empfehlungen und Tipps fir einen effizienten und sparsamen Energieverbrauch
angenommen und umgesetzt werden konnten und bei welchen anderen Themen die
Unterstitzung der Energieberaterinnen, sowie der Gratzeleltern hilfreich sein konnte.
Die Ergebnisse werden an die Projektkoordination zurlickgemeldet und in die
gemeinsame Datenbank des Pilotprojekts gegen Energiearmut eingetragen.

2.2.4. Ergebnisse der Workshops und Vernetzungstreffen

In den Bedurfniserhebungen im Juni 2012 wurden von Seiten der Energieberaterinnen und
Sozialarbeiterlnnen einige Themen angesprochen, bei denen es Verbesserungsbedarf gibt.
Zentrale Themen waren die Verbesserung der Kommunikation und Transparenz zu den je-
weiligen Angeboten und Beratungsleistungen der Caritas-Projekte. Auch bei einem Vernet-
zungstreffen der Projektleiterinnen der drei Projekte im April 2013 wurden Wunsche und An-
liegen flr die zukinftige Zusammenarbeit ausgearbeitet.

Wiinsche und Anliegen fiir die Zusammenarbeit:

e Verstarkte Information der Klientinnen zum Ablauf durch die Sozialarbeiterlnnen
(Erreichbar sein, Energieabrechnung bereithalten, Termin gegebenenfalls rechtzeitig
absagen, etc.)

e Grundsatzliches Verstandnis und Basiswissen der Sozialarbeiterinnen fir
Energiefragen und der Energieberaterinnen fir das Caritas-Klientel (z.B.
Kontaktaufnahme per SMS, die Mobilbox wird selten abgehdrt, weil mit Kosten
verbunden)

e Austausch zwischen Energieberaterlnnen und Sozialarbeiterlnnen verbessern
(z.B. E-Mail Uber Beratungsfeedback schicken)

e Mehr Information zu Geréatetausch (voraussichtliche Dauer und Kriterien)

e Genaue Projektbeschreibung VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas (z.B. Infos zu
Boilertausch, Untertischspeicher, Goodiepaketen, Technikerkosten, Zweitberatungen
und Mitarbeitsmdglichkeiten)

e Verbesserung der Kommunikation allgemein (direkte Ansprache, regelmaBiger
Austausch)

e Mdglichkeit der direkten Vermittlung vom Projekt Gratzeleltern zum VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas

e Vereinfachung der Fragebdgen (Als Schwierigkeit wurde in allen Projekten das
Ausflllen der Fragebdgen erkannt. Sowohl die Energieberaterlnnen als auch die
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Freiwilligen haben Schwierigkeiten bzw. Hemmungen die Fragebdgen komple
auszufullen.)

e Einsatz von Freiwilligen bei allen Projekten. Die Freiwilligen sind wichtig fur die
Vertrauensbasis, die Kommunikation und die Uberwindung sprachlicher Barrieren bei
der Beratung.

e Standardisierung des Leistungsangebots im Bereich der Montage (Versetzung
von Raumthermostaten, Abdichtung von Taren und Fenstern,
Raumfeuchtemessungen, Schimmelentfernung, Strommessungen, Auswechslung von
Leuchten, Entliftung von Heizkérpern, Energiebuchhaltung)

e Bedarf an kleineren Handwerkerarbeiten (Oft wéaren auch kleinere
Handwerkerarbeiten erforderlich bzw. deren Finanzierung flr armutsbetroffene
Haushalte, siehe vorhergehenden Punkt; dabei geht es in Richtung eines Konzepts
,=Energieberatung Plus®, das in einzelnen Haushalten in Wien seitens des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas bereits als Pilot umgesetzt wurde).

Ein GroBteil der oben genannten Anliegen konnte im Fortlaufen des Projekts adressiert und
verbessert werden, lediglich die letztgenannten Punkte, namlich die Standardisierung des
Leistungsangebots im Bereich der Montage sowie die Deckung des Bedarfs nach kleineren
Handwerkerarbeiten) konnten noch nicht umgesetzt werden (mehr dazu im Kapitel 7).

Bereits erzielte Verbesserungen innerhalb der Projekte:

e Wird im Rahmen des Stromspar-Checks ein Termin nicht wahrgenommen, hinterlas-
sen die Stromsparhelferinnen eine schriftliche Nachricht mit der Bitte um neuerliche
Kontaktaufnahme mit der Projektkoordination.

e Im Rahmen eines Vernetzungstreffens im Dezember 2012 in Wien hatten alle involvier-
ten Sozialarbeiterlnnen und Energieberaterinnen die Méglichkeit, sich kennenzulernen
und professionsiibergreifend auszutauschen.

e Auf regionaler Ebene (Salzburg und St. Pélten) fanden zwei Social Skills Schulungen
statt, die vorrangig dazu dienten die Energieberaterinnen auf die Caritas-Klientel ein-
zustellen.

e Verknlpfung Stromspar-Check und VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, siehe
oben

e Vermittlung von ausgewdahlten Haushalten der Gratzeleltern an den VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas (soll ab 2014 erfolgen)

e Den Sozialarbeiterlnnen wurden Verbrauchstabellen zur Verfligung gestellt, damit sie
selbst besser die energetische Situation ihrer Klientinnen einschatzen kénnen.

e Im Juli 2012 wurden im Rahmen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas drei Vi-

deoclips zu den Themen ,Standby-Verluste vermeiden®, ,Die Energierechnung lesen
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und verstehen“ und ,Stromfresser finden* gedreht, die auf einfache Weise energiear®
mutsbetroffenen Personen die Mdglichkeiten des Energiesparens naher bringen sollen.

e Seit Ende Juli 2012 gibt es Informationen zum VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
auf der Homepage der Caritas Osterreich. Dort besteht auch eine Verlinkung zu den
Energiesparvideos.

e Wenn im Zuge eines Stromspar-Checks der Austausch eines Gerats Uber den
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas sinnvoll erscheint, geben die Stromsparhelfer
die relevanten Informationen an die Klientlnnen weiter.

e Fdr den Geratetausch wurden Ende Oktober 2012 auBerdem entlang der folgenden
Fragen Kriterien ausgearbeitet:

e st Ihr Stromverbrauch im letzten Jahr gestiegen, ohne dass Sie Ihre
Lebensgewohnheiten gedndert haben?

e Ist Ihr Gerat bereits alter als 10 Jahre?
e Haben Sie Gerdte vom Vormieter GUbernommen?

e Haben Sie das Geflhl, dass |hre Gerate weniger Leistung bringen als
noch vor ein paar Jahren?

e Haben lhre Gerate ,Eigenheiten®, weil einzelne Funktionen defekt sind?
e Gab es bereits mehrfach Reparaturen an den Geraten?

¢ |[st das Reinigen des Backrohrs oder das Abtauen des Kiihl-/Gefriergerats
aufwandig?

e Sind Kihl-/Gefriergerat oder Geschirrspuler so laut, dass Sie sie durch die
geschlossene Kichentiire héren?

2.2.5. Synergien zwischen VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, Stromspar-Check
und Gratzeleltern

Wie bereits eingangs erwahnt, hat jedes Teilprojekt seine Eigenheiten und Besonderheiten
und somit auch ganz verschiedene Starken und Schwachen. Umso spannender und lehrrei-
cher ist ein Austausch zwischen den Projekten. Im Rahmen des Forschungsprojekts konnten
die Projekte einiges voneinander lernen und durch gezielte Zusammenarbeit Mehrwert fr
die Klientlnnen schaffen.
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Eines der zentralen Ergebnisse dieses Prozesses ist die Verknlpfung von Stromspar-Check
und VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas. Das bedingt in erster Linie eine Koordination
der Informationsfliisse. Die Verwendung derselben Unterlagen macht die Projekte in beide
Richtungen durchgéngig.

Der Zusammenschluss des Projekts Stromspar-Check und des VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas ist eine optimale Lésung fUr die betroffenen Personen. Zwei unterschiedliche
Beratungsmodelle fur die gleiche Zielgruppe werden somit in Vorarlberg vermieden. Die Kli-
entinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas profitieren, indem sie einen weiteren
Beratungstermin sowie die vorgesehenen Stromsparartikel erhalten und die Begleitung durch
eine/n Freiwillige/n in der Beratung. Umgekehrt steht den Klientinnen des Stromspar-Checks
bei Bedarf der Zugang zu einem Geratetausch offen — ohne eine weitere Beratung zu bené-
tigen.

Nachdem nicht zwangslaufig bei allen Klientinnen des Stromspar-Checks der Bedarf eines
Geratetauschs besteht, werden sie nur dann an den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
weiterverwiesen, wenn dieser Fall eintritt.

Im Janner 2014 konnte auch eine ahnliche Vereinbarung mit den Gratzeleltern getroffen
werden, welche es einer gewissen Anzahl der von den Gréatzeleltern besuchten Haushalte
ermdglicht, direkt zu Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zu werden, oh-
ne die Sozialberatungsstelle aufsuchen zu miissen.

Durch die enge Kooperation der Projekte ergeben sich vielfaltige Moglichkeiten und
Verbesserungen. So konnte das Projekt Gréatzeleltern etwa die Caritas Salzburg durch das
Bereitstellen von Schulungsunterlagen beim Aufbau eines ahnlich gestalteten Freiwilligen-
Projekts unterstitzen.

Zudem entstand in intensiver Zusammenarbeit der Gréatzeleltern und des VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas mit der umweltberatung wien, ARGE Energieberatung Wien und
Tschurtz Services im Frihjahr 2014 eine Broschure zu den Themen ,Energiesparen und
Gesund Wohnen* (siehe Kapitel 11.2), die in allen drei Projekten bei der Beratung zum Ein-
satz kommen soll.

Auf inhaltlicher Ebene findet laufend ein Austausch zwischen den drei Caritas-Projekten
statt, um regionale Entwicklungen zu beobachten und voneinander zu lernen.

Trotz der vielfaltigen Synergien und dem Mehrwert, den jedes Projekt durch die intensive

Kooperation erféhrt, konnten noch folgende Themen ausgemacht werden, die alle Projekte in
Zukunft bereichern wirden:
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e Médglicher Einsatz von Freiwilligen im VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas. Di€
Freiwilligen sind wichtig fUr die Vertrauensbasis, die Kommunikation und die
Uberwindung sprachlicher Barrieren bei der Beratung.

e Standardisierung des Leistungsangebots im Bereich der Montage (Versetzung
von Raumthermostaten, Abdichten von Tiren und Fenstern, Raumfeuchtemessungen,
Schimmelentfernung, Strommessungen, Auswechslung von Leuchten, Entliftung von
Heizkdrpern, Energiebuchhaltung).

e Evaluierung und Vereinfachung der eingesetzten Erhebungsbdgen

2.2.6. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass es seit Projektbeginn zu zahlreichen Weiterent-
wicklungen gekommen ist. Zum Teil wurden die Projekte standardisiert bzw. aneinander an-
gepasst, um so Kooperationsmadglichkeiten zu schaffen; zum Teil wurden die Eigenarten der
Projekte beibehalten, weil sie im jeweiligen Umfeld flr das bestmdglichste Ergebnis sorgen.

Grundsatzlich konnte die Qualitat aller Projekte durch die enge Zusammenarbeit und den
regen Austausch erhéht werden.

Zudem werden die Ergebnisse der im Pilotprojekt gegen Energiearmut durchgefuhrten Eva-
luierung allen Beteiligten helfen, die Effekte bestimmter MaBnahmen einzuordnen bzw. ein-
zuschatzen und zu analysieren, inwiefern die Beratungen noch verandert werden sollten
oder kdnnten.

2.3. Detaillierte Beschreibung des Projekts Gratzeleltern

Von den oben beschriebenen Beratungsprojekten der Caritas sind die Projekte Stromspar-
Check und VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas vor allem Uber projektexterne Gelder fi-
nanziert. Innerhalb des Pilotprojekts gegen Energiearmut wurden fast ausschlieB3lich Kosten
fur die vereinbarten Koordinations- und Disseminationsleistungen abgedeckt. Die Leistungen
innerhalb des Projekts der Gratzeleltern der Caritas Wien wurden jedoch fast zur Génze Uber
das KLI.EN-geférderte Pilotprojekt gegen Energiearmut finanziert, daher wird das Projekt
und seine Leistungen in Folge ausfihrlicher dargestellt.

Das Beratungsprojekt Gratzeleltern, das von der Caritas Wien und den Gebietsbetreuungen
Stadterneuerung im 6. und im 15. Bezirk entwickelt wurde, setzte sich auf einer praktischen
und empirischen Ebene mit den innerhalb eines Gratzels (Stadtteils) wirksamen
Herausforderungen und Potenzialen auseinander. Energiearmut wurde dabei nicht als
isoliertes Phanomen betrachtet, sondern als Teilaspekt schwieriger Wohn- und Lebens-
situationen, wo haufig komplexe Bedarfs- und Problemlagen aufeinandertreffen. Der
gewahlte milieu- und alltagsnahe Projektansatz ermdglichte die Erreichung sozial
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benachteiligter Haushalte sowie eine offene und bedarfsorientierte Herangehensweise bé
der Beratung und Unterstitzung der Haushalte. Unter dem Motto ,Hilfe zur Selbsthilfe®
wurden interessierte Bewohnerlnnen rund um Themen des Wohnens und Zusammenlebens
geschult und gaben das erworbene Wissen als Multiplikatorinnen, so genannte Gratzeleltern,
im Rahmen von Hausbesuchen in ihren Communities und Bekanntenkreisen im Gratzel
weiter. Dadurch sollte auf der einen Seite ein Beitrag zur Verbesserung der Wohnsituation
und zur Bekadmpfung von Energiearmut in den strukturschwachen, vorwiegend grinder-
zeitlichen Wohngebieten rund um den Wiener Westglrtel im 6. und 15. Bezirk geleistet
werden. Zum anderen hatte das Projekt die Kompetenzentwicklung der Bewohnerlnnen und
ihre starkere gesellschaftliche Teilhabe zum Ziel.

Das Schwerpunktgebiet des Projekts Gratzeleltern lag am stdlichen Wiener Westgurtel, der
durch einen hohen Anteil an historischer, erst teilweise sanierter Altbausubstanz
gekennzeichnet ist sowie durch einen hohen Anteil an Bewohnerlnnen mit
Migrationshintergrund und/oder geringem Einkommen. Viele Menschen sind hier aus
baulichen wie aus sozialen Grinden mit schwierigen Wohnsituationen konfrontiert und
werden von bestehenden Beratungsangeboten nur bedingt erreicht.

Die im Projekt als Gréatzeleltern tatigen Multiplikatorlnnen waren — wie auch die
Wohnbevdlkerung — unterschiedlicher Herkunft und arbeiteten in interkulturell
zusammengesetzten Tandems. Sie gaben ihr im Rahmen des Projekits erworbenes bzw.
erweitertes Wissen bei Hausbesuchen innerhalb der Nachbarschaft und des Bekanntenkrei-
ses im Gratzel weiter. Beim ersten Besuch wurden Bedarfslagen gemeinsam mit den
Bewohnerlnnen des Haushalts geklart. Relevante Themen wurden angesprochen und
maogliche Handlungsperspektiven gemeinsam entwickelt. Bei Bedarf wurde an weitere
Ansprechstellen vermittelt. Ein oder mehrere Folgebesuche ermdglichten es, sich Uber
Erfahrungen seit dem ersten Besuch auszutauschen, auf noch offene Fragen einzugehen
und konkrete Lésungswege zu suchen und zu verfolgen. In einigen Fallen unterstiitzen die
Gratzeleltern auch bei der Vereinbarung und Wahrnehmung von Terminen. Die Tatigkeit der
Gratzeleltern wurde vom Projektteam der Caritas Wien und der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung inhaltlich begleitet und mit Aufwandsentschadigungen honoriert.

Zu den Zielen des Projekts gehorten: Verbesserung der Wohnsituation, Férderung gesunder
Lebenswelten, Bekdmpfung von Energiearmut, niederschwellige Wissensvermittlung, Be-
kanntmachung bestehender Angebote, Kompetenzentwicklung der Bewohnerlnnen, Partizi-
pation durch Hilfe zur Selbsthilfe, Férderung nachbarschaftlicher Strukturen. Zielgruppe
waren Bewohnerlnnen in  schwierigen Wohnsituationen, die zu bestehenden
Beratungsangeboten schwer Zugang haben oder schwer erreicht werden. Wahrend des Pro-
jekts sollten zielgruppenspezifische Beratungsgesprache zu Themen des Wohnens und
Zusammenlebens in ca. 100 Haushalten durchgefihrt werden.
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2.3.1. Die Gréatzeleltern

Im FrOhjahr 2012 startete das Projekiteam die Vernetzung mit lokalen Institutionen,
Organisationen und Vereinen im Projektgebiet und setzte erste Schritte zur
Projektumsetzung. Unter den Interessentinnen, die sich flr die Tatigkeit als Gratzeleltern
meldeten, wurden schlieBlich in Form von Kennenlerngesprachen und einem Kennenlern-
Workshop im Juni 2012 16 Teilnehmerlnnen ausgewahlt, um als Gratzeleltern tatig zu sein.

Die Gratzeleltern waren Manner und Frauen, zwischen Mitte 20 und Mitte 60 Jahre alt, sie
sprachen viele verschiedene Sprachen und kamen aus unterschiedlichen sozialen Milieus.
Sie waren teilweise selbst Betroffene, die aktiv tatig werden wollten, sie brachten
unterschiedliche Erfahrungen und Qualifikationen mit, zeigten unterschiedliche Charaktere
und Persénlichkeiten, waren neugierig und engagiert. Die von den Gréatzeleltern
gesprochenen Sprachen waren lItalienisch, Polnisch, Romanes, Griechisch, Arabisch,
Portugiesisch, Rumanisch, Russisch, Ukrainisch, Hebraisch, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch,
Tarkisch, Kurdisch, Farsi, Dari, Tadschikisch, Usbekisch, Nepali, Bengali, Hindi, Urdu und
Fulani.
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Abbildung 2: Die 16 Grétzeleltern

2.3.2. Schulungsworkshops

Bevor die Gratzeleltern mit Hausbesuchen in ihrem Umfeld starten konnten, erhielten sie im
September und Oktober 2012 eine Schulung, die zu folgenden Themenblécken und an fol-
genden Tagen stattfand:
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Do., 13. September  Di., 18. September Do., 27 September  Di., 02. Oktober Di., 09. Oktober
09:00 - 17:00 Uhr 13:00 - 17:00 Uhr 09:00 - 17:00 Uhr 09:00 - 17:00 Uhr 13:00 - 17:00 Uhr

Gebietsbetreuung Caritas Gebietsbetreuung Caritas Caritas
Vormittag: Vormittag: Vormittag:
* BegriiBung + Soziales + Zusammenleben in
+ Vorstellen der Haus-
gemeinschaft
+ Kennenlernen
+ Zusammenleben im
Gréatzel
Nachmittag: Nachmittag: Nachmittag: Nachmittag: Nachmittag:
+ Energiesparen im * Rechtiiches » Férderungen zur + Gesprichsfihrung  + Wiederholen
Haushalt Wohnraum- und + Fragen
verbesserung Rollenverstandnis

» Tandems

+ Millvermeidung und + Projektabwicklung

Miilitrennung

Die Ausbildungsworkshops wurden gemeinsam mit Expertinnen der umweltberatung Wien,
der Mobilen Gebietsbetreuung und dem Migrantinnenzentrum der Caritas Wien gestaltet.
Eine externe Moderation unterstitzte zeitweise den Ablauf der Workshops — insbesondere
das Kennenlernen der Grétzeleltern untereinander, das Erarbeiten von Gesprachsfiihrung
und Rollenverstandnis, sowie die Vorbereitung auf die Hausbesuche und das Finden der
Tandems.

Abbildung 3: Schulungsworkshops
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Abbildung 4: Schulungsworkshops

Nach erfolgreich beendeter Schulung erhielten die Gratzeleltern am letzten Schulungstag
eine Aufwandsentschadigung von EUR 200,00, eine blaue Umhéangetasche, die in einer
Werkstatt der Caritas Wien erzeugt wurde und fortan als gemeinsames Erkennungsmerkmal
dienen sollte, eine Ausweiskarte, die in einem Sichtfenster an der Tasche angebracht
werden konnte, sowie eine Teilnahmebestatigung, die auch Uber die vermittelten Inhalte
Aufschluss gibt:

Gratzeleltern

Ausweiskarte
H;arr Aiexe;r J-u.s‘cmhkin

im Rahmen des Projekts Grétzeleltarn

fr die Car icl
die Gebist: Stadterneverung
im 6., 14. und 15. Bezirk tatig ist

T T s o s P e T O A i

Die Giltigkeit dieser Karte endet am 30. April 2013

Abbildung 5: Umhangetasche (links) und Ausweiskarte (rechts)

2.3.3. Bekanntmachung des Angebots

Nach Abschluss der Schulungsworkshops wurde das Angebot der Gratzeleltern beworben.
Eine Pressemeldung wurde von der Caritas Wien in Kooperation mit der Gebietsbetreuung
am 24.10.2012 herausgegeben und auf den Websites der beiden Organisationen sowie in
verschiedenen Bezirksmedien verdffentlicht.
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(siehe http://www.caritas-wien.at/aktuell/presseaussendungen/detail/artikel/6219/173/)

Damit war der offizielle Startschuss fir das Projekt gegeben. Interessierte Haushalte konnten
sich bei der Gebietsbetreuung Stadterneuerung oder bei der Caritas Wien melden und —
nach einer Abklarung der Bedarfslagen — wurden Hausbesuche der Gratzelelten vermittelt.
Auch Uber die Gréatzeleltern selbst, die das Projekt aktiv in ihren Bekanntenkreisen,
Nachbarschaften und anderen sozialen Netzwerken bewarben, meldeten sich viele
Interessentinnen, die die Gratzeleltern zu einem Hausbesuch zu sich nach Hause einluden.
Flyer, Folder und Plakate wurden in diversen Einrichtungen und Vereinen im Projektgebiet
ausgeteilt und aufgehangt. Die Flyer wurden von den Grétzeleltern selbst in verschiedene
Sprachen Ubersetzt (Tlrkisch, Rumanisch, Russisch, BKS, Hindi, Romanes), um vor allem
auch Personen mit Migrationshintergrund zu erreichen. Als Vorlage diente dabei folgender
Flyer:
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aritas es”

Stadterneuerung

Gemeinwasenarbeil

Wieso habe ich eine so hohe Stromrechnung?

Was sind Betriebskosten?

Was kann ich gegen Schimmel in meiner Wohnung machen?

Welche baulichen Verbesserungen sind in meiner Wohnung maglich?
Wohin mit dem Mdll und dem Sperrmall?

Welche Rechte und Pflichten habe ich als Mieterin, als Mieter?
Welche Beratungsangebote gibt es in meinem Bezirk?

‘Wenn Sie Fragen rund ums Wohnen und Wir sprechen:

Zusammenizben haben, dann wenden Sie sich Deutsch, Englisch, Franztsisch, Spanisch

an ung! Porfugiesisch, Rumanisch, Russisch, Ukrainisch
Hebraisch, BRS, Turksch, Kurdisch, Farsi, Dari,

Ursere ,Gritzeleltern” besuchen Sie germe Tadschikisch, Lisbekisch, Mepali. Bengali, Hindi

zuhause und beraten Sie kampetent, Urduw und Fulani

kestenlos und — soweit maglich - auch in |hrer

Muttersprache!

Rufen Sie uns an!
Unser Angebot ist gratis!

Die ,.Gréatzeleltern” kommen
gerne auch zu Ihnen!

JGratzeleltern” sind 2 Personen, die im Aufirag
der Caritas Wien und der Gebletsbetreuung
Stadterneuerung (GB™) unterwens sind und lhnen
helfen, fir lhee Anliegen als Bewohnerlnnan

im &, und im 15, Bezirk Antworten zu finden und
bei Bedarf Unterstitzung zus bekommen

Flr Ihre Fragen steht die

Caritas Team-Koordination gerne zur Verflgung:
gragtzeletarn@caritas-wien.al

Katharina Kirsch-Soriana da Silva (Tel 0854-842 78 18)
Rairer Zeitlinger (Tel 0BG4-B42 92 15)

oder sie kontaktieren die
Gebietsbetreuung Stadlerneugrung
for den 6., 14. und 15. Bezirk
gh15@gbatem at

Sonja Stepanek (Tel 01 B3 66 57)
1150 Wien, Sachshauser Strale 23

&
[ ]
=
%,
]
Y
&
{5
5}
w

Caritas Erzdidense Wien

wen. CArias-wian.al

Abbildung 6: Flyer zur Bewerbung des Angebots der Gratzeleltern

2.3.4. Hausbesuche der Gratzeleltern

Im Rahmen des Projekts Gratzeleltern konnten zwischen Oktober 2012 und Juni 2013 durch
die Gratzeleltern 136 Haushalte besucht und bei der Verbesserung und Gestaltung ihrer
Wohn- und Lebenssituation unterstitzt werden. 76 dieser Haushalte wurden bei der Bera-
tung im Rahmen des Pilotprojekis gegen Energiearmut anhand eines Fragebogens befragt,
von diesen nahmen 39 Haushalte zuséatzlich an der zweiten Evaluationserhebung teil (Dar-

stellung der Ergebnisse siehe Kapitel 3 und Kapitel 4).
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Die urspringlich bis April 2013 geplante Pilotphase wurde aufgrund des erfolgreichel
Projektverlaufs bis einschlieBlich Juni 2013 verldngert. In insgesamt 278 Hausbesuchen
bzw. anderen Kontakten und Unterstitzungsleistungen wurden lebensweltnah und
niederschwellig Wissen und Erfahrungen an die besuchten Menschen weitergegeben. Es
konnten neue Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt und zu verschiedenen professionellen
Ansprechstellen vermittelt werden. Bei Bedarf unterstiitzten die Gratzeleltern auch bei
Terminvereinbarungen, Antragstellungen und Behérdengangen.

Bei den besuchten Haushalten stieBen die Gratzeleltern auf vielfaltige Themen:

e Wohnrecht / Mietvertrag / Miethéhe

e Energiearmut / Energiesparen

e Bauliche Mangel

e Schimmel

e Wohnungswechsel / Wohnungssuche
¢ Finanzielle Notlage

e Krankheit / Gesundheitsversorgung

e Aufenthaltsstatus

e Arbeitsgenehmigung / Arbeitssuche

Sie vermittelten zu verschiedenen Ansprechstellen:

e (Gebietsbetreuung Stadterneuerung

e Hausverwaltung

e Energieberatung / Stromhilfefonds

e Handwerkerlnnen

e Wiener Wohnen - Gemeindewohnungen

e MA 40 - Sozialamt / Sozialberatungen / Migrantinnenberatungen
e Sozialméarkte

e Schuldnerberatung
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Abbildung 7: Energiespar-Beratung mit den Gréatzeleltern (links) und Hilfe zur Selbsthilfe (rechts)

2.3.5. Begleitung durch das Projektteam

Sprechstunden:

Das Projekiteam bot 1-2 Mal pro Woche Sprechstunden fiir die Gratzeleltern an, um
organisatorische und persénliche Fragen klaren zu kdénnen, die Dokumentation der
Hausbesuche und die Abrechnung der Aufwandsentschadigungen abzuwickeln sowie die
Mdéglichkeit fur individuelle Fallbesprechungen zu geben. Durch die Zusammenarbeit
zwischen Caritas und Gebietsbetreuung konnten dabei auch fir komplex gelagerte Falle z.B.
mit baulichen und sozialen Aspekten Losungswege gefunden werden.

Vermittlung von Energieberatungen:

In 26 Fallen wurden professionelle Energieberatungen vermittelt (in Kooperation mit der
umweltberatung Wien und der ARGE Energieberatung Wien) und in 6 Féllen konnte durch
den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas ein Geratetausch in die Wege geleitet werden.
Gemeinsam mit einigen Grétzeleltern und der umweltberatung Wien wurde auch eine
Energiespar-Party organisiert, bei der Energiespar-Tipps in gemutlicher Atmosphére far eine
gréBere Gruppe weitergegeben wurden.

Jours Fixes:

Zwischen Oktober 2012 und Juni 2013 wurden vom Projektteam alle 3—4 Wochen Jours
Fixes fur die gesamte Gruppe der Grétzeleltern organisiert. Diese boten Gelegenheit fir
gemeinsame Fallbesprechungen, Erfahrungsaustausch und Reflexion. Zu verschiedenen
aktuellen Themen wurden zudem fachliche Inputs sowie Informationsveranstaltungen mit
Gastvortradgen von anderen Einrichtungen (Mobile Gebietsbetreuung Stadterneuerung,
ARGE Energieberatung, MA 17 — Magistratsabteilung flr Integration und Diversitét,
Schuldnerberatung, Caritas P7 und Startwohnungen) organisiert. Auf diese Weise erfolgten
auch Uber die Schulungsworkshops hinaus weitere koninuierliche Weiterbildungsangebote —
angepasst an die Fragen, die im Rahmen der Hausbesuche auftauchten.
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Exkursion:
Am 20. Februar 2013 fand eine Exkursion ins Asylzentrum der Caritas Wien statt.

Abbildung 8: Jours Fixes und Sprechstunden mit dem Projektteam

2.3.6. Nominierung fiir die SozialMarie 2013

Das Projekt Gratzeleltern wurde von der Projektleitung im Fruhjahr 2013 fir die SozialMarie
eingereicht. Dies ist ein Preis, der seit 2005 jahrlich von der Unruhe Privatstiftung fir soziale
Innovation vergeben wird. Die Auswahl der Preistragerinnen erfolgt durch eine international
besetzte Fachjury. Unter den 308 eingereichten Projekten aus sechs Landern wurden 36
Projekte fur die SozialMarie 2013 nominiert und im Rahmen der Preisverleihung am 1. Mai
insgesamt 15 Preise vergeben. Die Gratzeleltern erhielten eine Nominierung und waren
damit auch in der diesjahrigen Broschire vertreten.

Details siehe: http://sozialmarie.org/projekie/gratzeleltern.2985.html

Abbildung 9: Nominierung fir die SozialMarie
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2.3.7. Projektbroschiire und Gratzeleltern-Fest

Zum Projekt Gratzeleltern wurde im Juni 2013 eine Broschire produziert, die Projektinhalte
und Projektablauf dokumentiert, sowie die Menschen dahinter portréatiert.

Caritas

Gréatzeleltern

Abbildung 10: Broschiire Gratzeleltern (links) und Gratzeleltern-Fest (rechts)

Zum Abschluss des Projekts Gratzeleltern wurde ein groBes Nachbarschaftsfest organisiert.
Am 15. Juni 2013 luden die Caritas Wien und die Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 6.,
14. und 15. Bezirk zum Gréatzeleltern-Fest am Schwendermarkt im 15. Wiener
Gemeindebezirk ein.

Abbildung 11: Theater (links) und Tanz (rechts)

Die Gratzeleltern, die in den vergangenen Monaten im Rahmen von Hausbesuchen in ihren

Communities und Bekanntenkreisen im Grétzel ,Hilfe zur Selbsthilfe“ rund um Themen des
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Wohnens und Zusammenlebens gegeben hatten, gaben einen Einblick in ihre Erfahrunge
und stellten die eine oder andere Beratungssituation sogar in kleinen Theaterszenen nach.
Far Stimmung sorgte zudem Live-Musik und Tanz aus verschiedenen Landern — die Palette
reichte dabei von Afghanistan Gber Indien/Nepal bis Wien. Auch fir das leibliche Wohl wurde
durch ein Buffet aus internationalen Spezialitaten gesorgt.

Abbildung 12: Projektvorstellung (links) und BegrtiBung durch den Bezirksvorsteher (rechts)

Beim gemeinsamen Abschlussworkshop erhielten die Gratzeleltern Praxisbestétigungen fir
ihre Tatigkeit.

2.3.8. Leistungen des Projekts Gratzeleltern

Das Projekt Gréatzeleltern leistete einen Beitrag zur Verbesserung von Wohn- und
Lebenssituationen in strukturschwachen Wohngebieten. Unter dem Motto ,Hilfe zur
Selbsthilfe* wurden Bewohnerlnnen zu Ansprechstellen und Themen des Wohnens und
Zusammenlebens geschult und gaben das erworbene Wissen als Multiplikatorinnen weiter.
Sie konnten dabei insgesamt 136 Haushalte im Rahmen von 278 Hausbesuchen oder
begleitenden Kontakten unterstitzen.

Der Verlauf des Projekts zeigte, dass es sich um ein attraktives Angebot fur betroffene
Bewohnerlnnen und fir die Multiplikatorlnnen handelte. Durch die Arbeit mit engagierten
Bewohnerlnnen, die als Multiplikatorlnnen tatig wurden, konnten Zielgruppen erreicht
werden, die durch bestehende Einrichtungen haufig nicht erreicht werden. Uber die sozialen
Netzwerke, Nachbarschaften und Communities der Gratzeleltern sowie durch ihre
niederschwellige, aufsuchende und teils muttersprachliche Herangehensweise fanden die
Gratzeleltern Zugang zu sozial benachteiligten und schwer erreichbaren, in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung damit h&ufig nicht sichtbaren Gruppen. Sie konnten diese
lebensweltnah bei der Entwicklung von Handlungsmdglichkeiten unterstitzen und Briicken
zu verschiedenen professionellen Ansprechstellen bauen. Gleichzeitig interessierten sich

aber auch Haushalte flr das Projekt, die schon bei vielen Stellen waren und — gerade
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aufgrund von komplexen Problemlagen — noch immer Hilfestellungen bendétigten. Dié

Bandbreite der bei den Hausbesuchen angesprochenen Themen war grof3. In vielen Féllen
handelte es sich um mehrdimensionale Bedarfslagen, bei denen die Gratzeleltern auch an
Ansprechstellen im Sozialbereich weitervermittelten.

Im Rahmen des Projekts Gratzeleltern wurden folgende Leistungen erbracht:

1. Im Bereich Wohnen:

Initiierung baulicher VerbesserungsmafBnahmen
Verbreitung wohnrechtlicher Grundkenntnisse
Weitervermittlung zur Gebietsbetreuung
Delogierungspravention

Unterstlitzung beim Antrag auf Gemeindewohnung
Unterstiitzung bei der Wohnungssuche
Gesprache mit der Hausverwaltung

Unterstiitzung bei Schlichtungsstellenverfahren, z.B. zur Mietzinsreduktion

2. im Bereich Umwelt und Energie:

Beratung zu Abfalltrennung und -vermeidung
Bewusstseinsbildung zu Heizen, Liften und Schimmelbek&mpfung
Anregung zur Reflexion des eigenen Wohnverhaltens

Unterstitzung bei der Reduktion von Energie- und Wasserverbrauch und der Verbes-
serung der Einschatzung des Verbrauchs

Unterstitzung beim Umgang mit hohen Energierechnungen
Vermittlung von Energieberatungen
Tausch von Altgeraten

Information Uber M&glichkeiten wie Kategorieanhebung und Heizungseinbau

3. Im Bereich Gesundheit und Soziales:

Foérderung der Kompetenzentwicklung der Bewohnerlnnen

Wissensvermittlung zu Rechten und Anspriichen
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e Motivation und Entwicklung von neuen Perspektiven
e Abbau von Angsten und Unsicherheiten
e Unterstlitzung bei der Vermeidung von Schuldenfallen

e Information beziglich des Zugangs zu Sozialleistungen, z.B. Kranken- und
Pensionsversicherung

e Unterstlitzung bei Antragen um Beihilfen, z.B. Sozialamt, Wohnbeihilfe, Pflegegeld
e Forderung eines gesunden Wohnverhaltens

e Ermdglichung gesiinderer Lebenswelten

4. Im Bereich Integration und Beteiligung:

e Leistung von Hilfe zur Selbsthilfe

e Starkung von nachbarschaftlichen Strukturen

e Fodrderung der sozialen Teilhabe von benachteiligten Personengruppen
e Abbau von Vorurteilen und Offnung von Communities

e Sprachliche Unterstitzung bei Briefen, Antrdgen und Behérdenwegen
e Vermittlung von Deutschkursen

e Unterstitzung bei der Anerkennung von Ausbildungen

e Unterstitzung bei Fragen des Aufenthaltsrechts und beim Zugang zum Arbeitsmarkt

Im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut wurde eine vom Kompetenzzentrum fir
Soziale Arbeit der FH Campus Wien durchgefiihrte qualitative Begleitforschung des Projekts
Grétzeleltern finanziert. Die Ergebnisse dieser Evaluation finden sich in Kapitel 4.5 bzw. in
ausfahrlicher Form im Anhang (Kapitel 11.3).

Weiters erfolgten verschiedene Disseminationsaktivitdten um das Projekt Gréatzeleltern einer
breiteren Offentlichkeit vorzustellen. Diese werden im Anhang (Kapitel 11.1) dargestellt.

2.3.9. Weiterfuhrung des Projekts Gratzeleltern

Auf Basis des Projekts Gratzeleltern wurde mittlerweile ein Folgeprojekt von der Caritas
Wien gestartet. Dieses lauft seit Oktober 2013 unter dem Titel ,Gesund Wohnen im Gratzel:
Gratzeleltern unterwegs® und ist ein Modul der Gesunden Bezirke der Wiener
Gesundheitsférderung — WiG. Es wird bis Oktober 2016 in den Bezirken 2, 5, 10, 16, 20, 21
und 22 umgesetzt und wiederum von der Gebietsbetreuung Stadterneuerung als
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Kooperationspartnerin aktiv unterstlitzt. Derzeit sind 23 Gréatzeleltern (8 davon aus de
Pilotprojekt) in den Gesunden Bezirken unterwegs.
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Abbildung 13: Gratzeleltern im Folgeprojekt ,Gesund Wohnen im Gratzel*

3. Ergebnisse der ersten Erhebung

Im folgenden Kapitel wird zunachst das Sample der im Rahmen der Ersterhebung befragten
BewohnerInnen/Haushalte dargestellt. Im Anschluss daran werden Details zur Wohnsituation
der Befragten und dem Gebaudezustand, zur Ausstattung der Haushalte mit Geraten und
Beleuchtung, zur energetischen Situation der Haushalte, zu Belastungen der Befragten, zu
Beratungsinhalten, zum dringlichsten Unterstitzungsbedarf der Befragten, zu im Kontext der
Beratung gegebenen Empfehlungen an externe Stellen sowie zum Gesamteindruck der Be-
raterlnnen beziglich der Wohn- und Lebenssituation der Befragten ausgefihrt.

3.1. Samplebeschreibung der ersten Erhebung

3.1.1. Befragte Bewohnerinnen und Haushalte

Insgesamt wurden im Zuge der Beratungen die Daten von 402 Haushalten erhoben. 100
Datenséatze wurden Uber das Projekt Stromspar-Check in Vorarlberg erfasst (25% aller Be-
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fragten), 76 Uber das Projekt Gréatzeleltern innerhalb von Wien (19% aller Befragten) und
226 osterreichweit Uber den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas (56% aller Befragten;

siehe Abbildung 14).

Zusammensetzung des Samples

VERBUND-

Stromhilfefonds
56%

Abbildung 14: Zusammensetzung des Samples (n=402)’

Insgesamt verteilen sich die Datensatze, wie in Abbildung 15 dargestellt, Uber die
Bundeslander: 44% der Befragten stammen aus Wien, 26% aus Vorarlberg und 12% aus
dem Burgenland. Die restlichen 18% verteilen sich Gber die Bundeslander Salzburg, Oberds-

terreich, Steiermark, Niederdsterreich und Kéarnten.

' n“ist die Anzahl der Falle, bei denen bei der jeweils dargestellten Variable ein giiltiger bzw. kein
fehlender Wert vorliegt, also von Seiten der Befragten eine Antwort auf die Frage gegeben wurde.
GroBtmdglicher Wert bei der Ersterhebung sind 402 Falle. Da sich bei fehlenden Werten das ,n“ redu-
ziert, beziehen sich die im Bericht dargestellten Prozentwerte der Angaben immer auf eine leicht an-
dere Grundgesamtheit, je nachdem, wie viele Personen die Frage beantwortet haben.
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Bundesland der erfassten Haushalte
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Abbildung 15: Bundesland der erfassten Haushalte (n=402)

Die starke Reprasentation von Wienerlnnen und Vorarlbergerlnnen im Sample lasst sich
dadurch erklaren, dass im Projekt Gratzeleltern ausschlieBlich Personen aus Wien und im
Projekt Stromspar-Check ausschlieBlich Personen aus Vorarlberg beraten wurden (siehe
Abbildung 15). Die Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas verteilen sich
hingegen mit Ausnahme von Tirol auf alle Bundeslédnder, wobei diese zu 45% aus Wien und
zu 22% aus dem Burgenland kommen. Wie in Abbildung 15 ersichtlich, wurden im
Bundesland Tirol keine Daten erhoben. Die Caritas Innsbruck, die das Angebot des VER-
BUND-Stromhilfefonds der Caritas aufgrund von Kapazitdtsengpéassen in der Sozialberatung
im Evaluationszeitraum nicht genutzt hat, méchte sich diesbeziglich im Jahr 2014 wieder
engagieren.
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Die Halfte der untersuchten Haushalte lebt in Wohnorten mit mehr als 100.000 Einwohne-
rinnen, ein Viertel in Wohnorten mit 10.000-100.000 Einwohnerinnen und ein Viertel in klei-
neren Wohnorten (siehe Abbildung 16). Da alle Befragten der Gratzeleltern aus Wien sind,
wohnen diese auch zu 100% in Orten mit mehr als 100.000 Einwohnerlnnen. Im Gegensatz
dazu umfasst das Projekt Stromspar-Check durch seinen Fokus auf Vorarlberg ausschlie3-
lich Wohnorte mit 100.000 oder weniger Einwohnerinnen.

WohnortgréBe

Alle Projekte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M urban >100.000 Einwohnerlnnen M urban 10.000-100.000 Einwohnerinnen O idndiich <10.000 Einwohnerinnen
Abbildung 16: WohnortgréBe (n=402)

In der Folge werden zunachst die soziodemografischen Daten der befragten Personen
und im Anschluss die Eckdaten der Haushalte dargestellt.

3.1.2. Merkmale der befragten Personen

Innerhalb der Gesamtstichprobe sind mehr als zwei Drittel der befragten Personen weiblich,
etwa ein Drittel mannlich. Zwischen den Projekten zeigen sich hier jedoch signifikante
Unterschiede. Wahrend innerhalb des Projekts VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sogar
78% der befragten Personen weiblich sind, ist das Geschlechterverhéltnis beim Projekt
Gréatzeleltern mit 45% weiblicher Befragter fast ausgeglichen.?

2 Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,08 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage des Geschlechts um 8% verbessert werden).
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Geschlecht

VERSWN

Stromhilfefonds

Stromspar-

Check

Abbildung 17: Geschlecht (n=395)

Die jungste beratene Person war bei der Befragung im Alter von 19 Jahren, die alteste 93
Jahre alt. Insgesamt zeigt sich, dass 55% der Befragten zwischen 30 und 49 Jahre alt sind
(siehe Abbildung 18). Besonders auffallend ist der groBe Anteil von beratenen Personen im
Rahmen des Projekts Gréatzeleltern®, der unter 30 Jahre alt ist (25% gegeniiber 7% beim
Projekt Stromspar-Check und 13% beim Projekt VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas).

Im Vergleich zur dsterreichischen Bevélkerung®, innerhalb derer Personen zwischen 30 und
49 Jahren einen Anteil von 36% aufweisen (Statistik Austria 2011a, eigene Berechnungen),
ist diese Gruppe unter den Befragten verstarkt, die Gruppe der lber 65-Jahrigen hingegen
geringer vertreten (7% im Vergleich zu 22% &sterreichweit).

Alter

7%

Alle Projekte

VERBUND-
Stromhilfefonds —

12%

Stromspar-Check

Gréatzeleltern 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 10% 80% 90% 100%

M <30 Jahre W 30-49 Jahre [ 50-64 Jahre [ >64 Jahre

Abbildung 18: Alter (n=368)

% Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,03 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage des Alters um 3% verbessert werden).

* ausgenommen Personen unter 15 Jahren, da bei dieser Gruppe davon ausgegangen werden kann,
dass sie nicht als Hauptansprechpartnerinnen fiir Energieberatungen fungieren.
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Das durchschnittliche Alter aller Beratenen betragt 44 Jahre. Im Durchschnitt sind die Be-
fragten der Gratzeleltern 40 Jahre alt, das Alter der Befragten des Projekts Stromspar-Check
liegt bei durchschnittlich 48 Jahren, das der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas bei 44 Jahren (siehe Abbildung 19). Die Mittelwerte des Alters der Befragten der Pro-
jekte Gratzeleltern und Stromspar-Check unterscheiden sich nach ANOVA und Post Hoc
Tests signifikant voneinander.

Durchschnittliches Alter
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Alle Projekte VERBUND-Stromhilfefonds Stromspar-Check Gratzeleltern
Abbildung 19: Durchschnittliches Alter (n=368)

Insgesamt haben die Befragten der Stichprobe 31 verschiedene Staatsangehdérigkeiten,
wobei Osterreicherlnnen mit einem Drittel die gréBte Gruppe darstellen (siehe Abbildung 20).
Vermehrt haben auch Personen tlrkischer, afghanischer, rumanischer oder russischer
Staatsbilrgerschaft Beratungen in Anspruch genommen. Im Vergleich zum Durchschnitt der
Osterreichischen Bevdlkerung, innerhalb derer 89% die Osterreichische Staatsblrgerschaft
besitzen (Statistik Austria 2011a), ist unter den beratenen Haushalten der Anteil der
Osterreicherlnnen mit 67% deutlich geringer.

Zwischen den Projekten gibt es signifikante Unterschiede bezliglich der Staatsangehdérigkeit
der Befragten®. So stellt das Projekt Gratzeleltern einen Sonderfall dar, innerhalb dessen nur
rund ein Viertel der Beratenen die Osterreichische Staatsbirgerschaft hat im Vergleich zu
82% der Beratenen im Projekt VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und 63% der
Befragten des Projekts Stromspar-Check. Befragte nicht-6sterreichischer Staatsblrgerschaft
stellen also im Rahmen des Projekts VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas eine Minderheit
(18%) dar, wahrend sie im Rahmen des Projekis Gratzeleltern (74%) die Mehrheit der
Beratenen ausmachen.

® Cramer's V von 0,5 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,2 (durch die Infor-
mation des Projekts kann die Vorhersage der Staatsangehdrigkeit um 20% verbessert werden).
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Abbildung 20: Staatsangehdérigkeit (n=376)

Wie in Abbildung 21 zum Familienstand der Befragten dargestellt, ist ungeféhr ein Drittel
der Befragten verheiratet, jeweils ca. ein Viertel ledig oder geschieden. Im Vergleich zum
Osterreichischen Durchschnitt sind vor allem geschiedene Personen unter den Beratenen
verstarkt vertreten (9% Osterreichweiter Wert laut Statistik Austria 2011a im Vergleich zu
28% der Befragten).

Zwischen den Projekten zeigen sich jedoch auch hier signifikante Unterschiede®. So sind die
Beratenen des Projekies Gratzeleltern haufiger als die Befragten der anderen Projekte
verheiratet (45% im Vergleich zu 36% der Befragten des Stromspar-Checks und 26% der
Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas) und sind seltener geschieden (15%
im Vergleich zu 34% der Befragten des Stromspar-Checks und 33% der Befragten des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas). Hier kénnte jedoch auch das oben dargestellte
durchschnittlich jingere Alter der Befragten der Gréatzeleltern eine Rolle spielen, ebenso wie
eventuell kulturell begriindete Unterschiede (siehe die Verteilung der Befragten nach Staats-
angehdrigkeiten oben).

® Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,02 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage des Familienstands um 2% verbessert werden).
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Abbildung 21: Familienstand (n=282)

Insgesamt geben nur 28% der Befragten an, erwerbstatig zu sein (siche Abbildung 22).
37% der beratenen Personen sind zum Zeitpunkt der Erhebung arbeitslos, rund ein Viertel
ist in Pension. Im Vergleich zur 6sterreichischen Arbeitslosenquote von 4,3% (Statistik
Austria 2014a) finden sich unter den Befragten damit verstarkt arbeitslose Personen. Der
Anteil der Pensionistinnen im Sample entspricht in etwa dem innerhalb der dsterreichischen
Gesamtbevdlkerung (ca. 27%, Statistik Austria 2014d, eigene Berechnungen).

Beschiftigung
| | |
arbeitslos 37%
| | | |
erwerbstatig 28%
| | | |
in Pension 24%
Hausfrau/Hausmann | 11%
in Karenz | 5%
% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung 22: Beschaftigung (Mehrfachantwort, n=275)
Der GroBteil (56%) der arbeitslosen Befragten aller Projekte geht zum Zeitpunkt der

Erhebung bereits seit einem bis drei Jahr/en keiner Erwerbstatigkeit mehr nach, 7% sind
bereits langer als 10 Jahre arbeitslos (siehe Abbildung 23).
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Dauer der Arbeitslosigkeit
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Abbildung 23: Dauer der Arbeitslosigkeit (n=87)

Betrachtet man die einzelnen Beschaftigungskategorien, so zeigen sich bei den Kategorien
Larbeitslos®, und ,in Pension® signifikante Unterschiede zwischen den Projekten’. Wahrend
49% der Befragten der Gratzeleltern und 40% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas arbeitslos sind, geben nur 22% der Beratenen des Projektes Stromspar-Check
an, arbeitslos zu sein (siche Abbildung 24).

Arbeitslosigkeit
|
Alle Projekte 37%
VERBUND- | ‘ ‘
Strombhilfefonds ‘ ‘ M nicht arbeitslos
Stromspar-Check 22% O arbeitslos

Gréatzeleltern 49%

T T T T T T l l 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 24: Arbeitslosigkeit (n=266)

Der Altersverteilung entsprechend finden sich im Projekt Gratzeleltern mit 8%
vergleichsweise wenige Pensionistinnen unter den Befragten, Spitzenreiter st
diesbezliglich das Projekt Stromspar-Check mit 36% Pensionistinnen (siehe Abbildung 25).

” Cramer's V von 0,2 beziiglich der Variable ,Arbeitslos“ und von 0,3 bezliglich der Variable ,Pension*
(schwache Zusammenhénge) bzw. Goodman Kruskal tau von 0,05 bzw. 0,06 (durch die Information
des Projekts kann die Vorhersage der Arbeitslosigkeit um 5% und der Pension um 6% verbessert
werden).
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Abbildung 25: Pension (n=266)

3.1.3. Merkmale der untersuchten Haushalte

Am haufigsten wurden Ein-Personen-Haushalte (zu 28%) und Haushalte mit zwei
Personen (zu 27%) beraten. Wie die Verteilung in Abbildung 26 zeigt, setzen sich aber auch
18% der beratenen Haushalte aus 5 oder mehr Personen zusammen; ein beratener Wiener
Haushalt umfasste sogar 12 Personen. Im Vergleich dazu bestehen &sterreichweit nur 7%
der Haushalte aus 5 oder mehr Personen (Statistik Austria 2011b). Zwischen den Projekten
gab es diesbezlglich keine signifikanten Unterschiede.

Anzahl der Personen im Haushalt

30%

25%

28% L1170
21%
20%
15% 129 13%
10%
i
0% T T

1 Pers. 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers, >4 Pers,

Abbildung 26: Anzahl der Personen im Haushalt (n=397)

Der GroBteil (zwei Drittel) der beratenen Haushalte verfligt Gber ein monatliches Netto-
Haushaltseinkommen® von unter 1.500 €, ein kleiner Teil von 1% der Haushalte muss
sogar mit weniger als 500 € monatlich zurechtkommen (siehe Abbildung 27, keine signifikan-
ten Unterschiede nach Projekten).

® Betrag, der dem gesamten Haushalt monatlich durchschnittlich zur Verfiigung steht (alle Nettoein-
kommen + alle Beihilfen etc.)
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Netto-Haushaltseinkommen pro Monat
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Abbildung 27: Netto-Haushaltseinkommen pro Monat (n=344)

Durchschnittlich verfagt ein befragter Haushalt im Monat Uber 1.369 € netto, der Median
liegt hier bei 1.200 € (das bedeutet, dass 50% der Befragten ein Netto-Haushaltseinkommen
von weniger als 1.200 € im Monat haben). Der Vergleich mit dem &sterreichischen Haus-
haltsmedianeinkommen (Statistik Austria 2013g) von netto jahrlich 32.843 € (rund 2.346
€/Monat auf 12 Auszahlungen gerechnet) zeigt, dass die beratenen Haushalte monatlich
Uber 1000 € weniger beziehen.

Umgerechnet auf die jeweilige Personenanzahl im Haushalt (inklusive Kinder) stehen den
befragten Haushalten monatlich im Durchschnitt 635 € pro Person zur Verfligung (der
Median liegt bei 600 €).

Wie in Abbildung 28 ersichtlich, haben die befragten Haushalte der Gratzeleltern im
Durchschnitt ein um ca. 100 bzw. 150 € geringeres Einkommen im Monat als die Befragten
der beiden anderen Projekte, pro Person im Haushalt steht den Befragten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas am wenigsten Geld zur Verfligung — diese Unterschiede sind
jedoch nicht signifikant.
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Durchschnittliches Netto-Haushaltseinkommen pro Haushalt und pro Person
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[ Monatliches Nettohaushaltseinkommen/Person im Haushalt - Mittelwert (n=342)

Abbildung 28: Durchschnittliches Netto-Haushaltseinkommen pro Haushalt und pro Person

In Abbildung 29 wird das monatliche aquivalisierte Netto-Haushaltseinkommen pro
Haushalt (Mittelwerte und Mediane) dargestellt.’

Das aquivalisierte durchschnittliche Netto-Haushaltseinkommen pro Haushalt liegt bei allen
Haushalten bei 830 €. Haushalte des Projekts Stromspar-Check weisen mit 875 € ver-
gleichsweise das hdchste monatliche durchschnittliche &quivalisierte Netto-Haushalts-

° Dieses ist das verfigbare Netto-Haushaltseinkommen dividiert durch die Summe der

Konsumaquivalente des Haushalts. Unterstellt wird, dass mit zunehmender HaushaltsgréBe und
abhangig vom Alter der Kinder eine Kostenersparnis im Haushalt durch gemeinsames Wirtschaften
erzielt wird. Demzufolge wird das Haushaltseinkommen mit der so genannten EU-Skala (modifizierte
OECD-Skala) gewichtet: Fir jeden Haushalt wird ein Grundbedarf angenommen, die erste
erwachsene Person eines Haushalts erhalt daher ein Gewicht von 1. Fiir jede weitere erwachsene
Person wird ein Gewicht von 0,5 und fiir Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 angenommen.
Ein Haushalt mit Vater, Mutter und Kind hé&tte somit ein errechnetes Konsumé&quivalent von 1,8
gegenlber einem Einpersonenhaushalt (Statistik Austria 2014c).

Aus erhebungstechnischen Grinden (die Anzahl der Kinder im Alter unter 14 Jahren wurde in dieser
Studie nicht eindeutig erhoben) kann an dieser Stelle nur eine Anndherung an das &quivalisierte
Haushaltseinkommen présentiert werden. Bei Haushalten, die das Alter des jingsten Haushaltsmit-
glieds als unter 14 Jahre angegeben haben, wurde ein Kind im Haushalt angenommen (und fir dieses
bei der Berechnung ein Gewicht von 0,3 angenommen). Wurde bei den offenen Fragen vermerkt,
dass mehrere Kinder in jungem Alter im Haushalt leben, wurde von zwei Kindern unter 14 Jahren
ausgegangen. Tendenziell wurde daher bei der Aquivalisierung des Haushaltseinkommens vermutlich
die Anzahl der Kinder im Haushalt unterschéatzt bzw. wurde von mehr erwachsenen Personen ausge-
gangen als tatsachlich im Haushalt leben — was bei der Berechnung ein tendenziell niedrigeres &qui-
valisierten Haushaltseinkommen ergibt.
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einkommen auf, Haushalte des Projekts Gratzeleltern mit nur 804 € das niedrigste, wob
sich diese Werte laut ANOVA-Test nicht signifikant voneinander unterscheiden.

Monatliches aquivalisiertes Netto-Haushaltseinkommen pro Haushalt
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Abbildung 29: Monatliches aquivalisiertes Netto-Haushaltseinkommen pro Haushalt (n=342)

Obwohl bei der in dieser Studie vorgenommenen Berechnung des &aquivalisierten Netto-
Haushaltseinkommens anzunehmen ist, dass dieses tendenziell leicht unterschéatzt ist (siehe
Erklarung in FuBnote 9), zeigt der Vergleich mit dem von der Statistik Austria (Statistik
Austria 2013k) ermittelten Median der &sterreichweiten &aquivalisierten Netto-Haushalts-
einkommen von 21.807 € jahrlich (dividiert durch 12 ergibt dies 1.817 € monatlich, dividiert
durch 14 1.558 €), dass der Median der aquivalisierten Netto-Haushaltseinkommen der Be-
fragten dieser Studie von 806 € pro Monat deutlich unter dem &sterreichweiten Median liegt.

Laut Statistik Austria (Statistik Austria 2013I, S. 19) lag 2012 der Betrag des aquivalisierten
Haushaltseinkommens, der die Grenze fir Armutsgefahrdung bildet, bei 13.804 € jahrlich
bzw. 1090 € monatlich. Betrachtet man nun die Daten unseres Samples, so fallen 88% der
befragten Haushalte unter diese Armutsgefahrdungsschwelle. Im Vergleich dazu waren laut
EU-SILC-Erhebung der Statistik Austria 2012 14,4% der Osterreichischen Bevdlkerung ar-
mutsgefahrdet (Statistik Austria 2013g, S. 10). Befragte der Projekte Gratzeleltern und des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas weisen mit jeweils 90% die héchsten Raten an Ar-
mutsgeféhrdeten auf. Befragte des Stromspar-Check haben mit 79% einen immer noch sehr
hohen, aber vergleichsweise den niedrigsten Anteil an Armutsgefahrdeten. Dennoch ist kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Armutsgefahrdung und der Projektvariable fest-
stellbar.

Einhergehend mit der Tatsache, dass viele der befragten Personen angaben, arbeitslos zu
sein, sind auch in den gesamten Einkommen der Haushalte Leistungen vom AMS und
Sozialhilfe/Mindestsicherung/Richtsatzerganzung mit jeweils 41% der Haushalte, die
diese beziehen, am starksten vertreten (siehe Abbildung 30). Nur von einem knappen Dirittel
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der gesamten Haushalte wird auch Einkommen aus Erwerbstatigkeit bezogen, etwa
genauso viele Haushalte beziehen auch Kinderbetreuungsgeld bzw. Familienbeihilfe.
Etwas weniger als ein Viertel der Befragten bezieht Pensionsleistungen (auch
Berufsunfahigkeits-, Witwen- und Waisenpension). Wohnbeihilfe bzw. Mietbeihilfe werden
nur von einer Minderheit der Befragten bezogen (16% bzw. 2%). Unterhaltsleistungen bzw.
sonstiges Haushaltseinkommen (hier wird besonders oft die Caritas, aber auch eine
Lehrlingsentschadigung, die  Unterstitzung  von Freundlnnen  bzw. Eltern,
Heizkostenzuschuss und Krankengeld genannt) werden von 11% bzw. 10% der Befragten
angefihrt.

Zusammensetzung des Haushaltseinkommens

o~

Sozialhilfe/Mindestsicherung/ Richtsatzergdnzung ‘ 41

AMS-Leistungen ‘ 41%

Erwerbseinkommen ‘ 31%

Kinderbetreuungsgeld/Familienbeihilfe 30%

Pensionsleistungen ‘ 23%

Wohnbeihilfe | 16%

Unterhaltsleistungen 11%
Sonstiges Haushaltseinkommen 10%

Pflegegeld | | 3%

Mietbeihilfe ] 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 30: Zusammensetzung des Haushaltseinkommens (Mehrfachantwort, n=793)

Im Folgenden werden die signifikanten Unterschiede nach Projekt in Bezug auf die
Zusammensetzung des Haushaltseinkommens dargestellt (siehe Abbildung 31).™

' Cramer's V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,2 (durch die Infor-
mation des Projekts kann die Vorhersage des Bezugs von Sozialhil-
fe/Mindestsicherung/Richtsatzergdnzung um 20% verbessert werden).

Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die Infor-
mation des Projekts kann die Vorhersage des Bezugs von Wohnbeihilfe um 10% verbessert werden).
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Befragte des Stromspar-Checks beziehen Sozialhilfe, die Mindestsicherung oder eine
Richtsatzerganzung mit 6% auffallend selten im Vergleich zu 51% bzw. 52% der Befragten
der anderen beiden Projekte. Dies kénnte auch an der deutlich hdheren Anzahl an
Pensionistinnen im Projekt Stromspar-Check liegen — 35% der Befragten dieses Projekts
beziehen eine pensionsbezogene Leistung im Vergleich zu 24% der Befragten des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und 7% der Befragten der Gratzeleltern (siehe dazu
auch die fast identischen Daten zur Pension oben). Letztere sind auch die vergleichsweise
durchschnittlich jungsten Befragten im Sample.

Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas beziehen hingegen mit 51% deutlich
haufiger AMS-Leistungen als die Befragten des Stromspar-Checks (30%) bzw. der
Grétzeleltern (24%).

Der vergleichsweise seltenere Bezug von AMS-Leistungen der Befragten der Gratzeleltern
kénnte folgendermalBen erklart werden: Zum einen muss man, um eine AMS-Leistung be-
ziehen zu kodnnen, schon langere Zeit gearbeitet haben. Der (langerfristige) Zugang zum
Arbeitsmarkt ist jedoch laut Auskunft der Gratzeleltern bei deren meist migrantischer Ziel-
gruppe oft schwierig, etwa aufgrund einer nicht vorhandenen Arbeitsbewilligung, tendenziell
prekarer Arbeitsverhaltnisse oder allgemeiner Diskriminierung am Arbeitsmarkt. Zum ande-
ren sind die Befragten der Gréatzeleltern durchschnittlich jinger als die Befragten der anderen
Projekte und weisen evt. schon allein aus diesem Grund etwas weniger lange Arbeitszeiten
und damit auch weniger Anspriiche auf AMS-Leistungen auf. Eine mdgliche Erklarung fur
das geringere AusmafB an Bezug von AMS-Leistungen der Befragten des Stromspar-
Checks im Vergleich zu den Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas kénnte
sein, dass, wie auch in Abbildung 25 dargestellt, erstere deutlich 6fter in Pension als andere
Befragte sind und daher keine AMS-Leistungen mehr beziehen. Ein méglicher Grund flr den
verstarkten Bezug von AMS-Leistungen durch die Befragten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas ist, dass diese, bevor sie auf Unterstitzungen der Caritas (wie
auch den VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas) zurlickgreifen kénnen, bei allen anderen
staatlichen Stellen um Hilfe angesucht haben missen.

Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,06 (durch die In-
formation des Projekts kann die Vorhersage des Bezugs von AMS-Leistungen um 6% verbessert
werden).
Cramer’s V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,03 (durch die In-
formation des Projekts kann die Vorhersage des Bezugs einer Mietbeihilfe um 3% verbessert wer-
den).
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Bezug von Leistungen nach Projekt
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Abbildung 31: Bezug von Leistungen nach Projekt (n=384)

Es sticht darGber hinaus ins Auge, dass so gut wie keine beratenen Haushalte der
Gratzeleltern Wohnbeihilfe beziehen (nur 1% der Befragten gibt dies an), wahrend dies auf
ca. ein Drittel der Befragten des Stromspar-Checks und ca. ein Viertel der Befragten des
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas zutrifft. Die Befragten der Gréatzeleltern weisen hier
vermutlich ein groBes Informationsdefizit auf, da viele von ihnen wahrscheinlich Anspruch
auf Wohnbeihilfe hatten (vgl. dazu die Daten zum Einkommen bzw. Miete nach Projekt).

Der Bezug von Mietbeihilfe — diese kann statt bzw. neben der Wohnbeihilfe von
Pensionistinnen und Bezieherlnnen der Mindestsicherung bezogen werden, wenn durch die
Hbhe der Gesamtmiete inkl. Betriebskosten ein festgelegtes Mindesteinkommen
unterschritten wird — ist generell kaum verbreitet. Doch auch hier zeigen sich signifikante
Unterschiede nach Projekt: 6% der Befragten des Stromspar-Checks beziehen diese, jedoch
nur 1% der Befragten der Gratzeleltern und kein/e Befragte/r des VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas. Hier spielt vermutlich ebenfalls der mit 36% der Befragten des Projekts
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Stromspar-Check im Vergleich zu den anderen Projekten héchste Anteil an Pensionistinne
eine Rolle.

Durchschnittlich betragen die Mietkosten inkl. Betriebskosten/Monat der befragten Haus-
halte 456 € (siehe Abbildung 32). Zwischen den Projekten sind hier deutliche Unterschiede
feststellbar: das Projekt Stromspar-Check unterscheidet sich mit durchschnittlichen Miet-
kosten inkl. Betriebskosten von 571 € signifikant von den Werten der beiden anderen Projek-
te (435 bzw. 427 €)."

Durchschnittliche Mietkosten inkl. Betriebskosten/Monat
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Abbildung 32: Durchschnittliche Mietkosten inkl. Betriebskosten/Monat (n=335)

Betrachtet man die durchschnittlichen Mietkosten inkl. Betriebskosten pro Quadratme-
ter Nutzflache der Haushalte, ergeben sich im Durchschnitt Kosten in der Héhe von 7,4
€/m?. Obwohl die Befragten (wie zuvor dargestellt) tendenziell iiber ein sehr niedriges Netto-
haushaltseinkommen verfligen, liegen ihre Mieten inkl. Betriebskosten héher als der
Osterreichdurchschnitt (Wohnungsaufwand'? von 6,9 €/m?, Statistik Austria 2014b).

Die Projekte unterscheiden sich hinsichtlich der Mietkosten pro m? Nutzflache alle signifikant
voneinander'®: Obwohl die Befragten der Gritzeleltern, wie oben dargestellt, mit 427 € pro
Monat die geringsten durchschnittlichen Mietkosten aufweisen, so missen sie mit 9 € im

! Signifikante Unterschiede in den Rangen der Mietkosten der Projekte laut gepaartem Mann Whitney
Test zwischen dem Projekt Stromspar-Check und den beiden anderen Projekten.

'2 Definiert als ,all jene Zahlungen, die bei entgeltlich benutzten Wohnungen an die Hausverwaltung
gezahlt werden — bei Mietwohnungen demnach die Miete bzw. das Nutzungsentgelt. (...) Dartber
hinaus sind jedenfalls Betriebskosten enthalten, weiters kénnen optional (je nach Art der Abrechnung)
auch Heizungs-/Warmwasser bzw. Garagen-/Abstellplatzkosten enthalten sein.” (Statistik Austria
2014f).

'3 Signifikante Unterschiede in den Rangen der Mietkosten aller drei Projekte nach vergleichenden
Mann-Whitney-Tests.
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Projektvergleich durchschnittliche sehr hohe Mietkosten inkl. Betriebskosten pro m2 zahlen.
Diese Mietkosten liegen deutlich Gber dem durchschnittlichen Wohnungsaufwand pro m? von
Hauptmietwohnungen in Wien in der Héhe von 7 €/m? (ebd.).

Die Befragten der Gréatzeleltern wohnen also tendenziell in kleineren Wohnungen, fur die sie
aber im Vergleich zu den anderen Befragten mehr € pro m2 Nutzflache zahlen missen.

Die Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zahlen hingegen nur 6,6 €/m?2
Nutzflache. Die Mietkosten inkl. Betriebskosten/m? der Befragten des Stromspar-Check
liegen mit 7,7 €/m? zwischen den Durchschnittswerten der beiden anderen Projekte. Dieser
Wert ist im Vergleich zu den von der Statistik Austria ermittelten 8 € Wohnungsaufwand/m? in
Vorarlberg (ebd.) unterdurchschnittlich.

Durchschnittliche Mietkosten inkl. Betriebskosten pro Quadratmeter Nutzflache
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Abbildung 33: Durchschnittliche Mietkosten inkl. Betriebskosten pro Quadratmeter Nutzflache (n=325)

Die monatlichen Mietkosten inkl. Betriebskosten (Darstellung nach Kategorien, siehe
Abbildung 34) liegen bei Uber der Halfte (53%) der insgesamt beratenen Haushalte zwischen
250 und 500 €. Haufiger als Mieten Uber 750 € (8%) wurden Mieten unter 250 € (12%)
angegeben.

Zu beachten sind hierbei jedoch die signifikanten Unterschiede zwischen den Projekten™.
Waéhrend mehr als die Haélfte (57%) der Beratenen des Projekies Stromspar-Check
monatliche Mietkosten von Uber 500 € zu begleichen hat, umfasst diese Gruppe innerhalb
des Projektes Gratzeleltern nur ein Viertel und innerhalb des Projektes VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas ein Drittel der Befragten.

% Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,02 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage der Mietkosten um 2% verbessert werden).
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Mietkosten inkl. Betriebskosten pro Monat (Kategorien)
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Abbildung 34: Mietkosten inkl. Betriebskosten pro Monat (Kategorien; n=335)

Um die finanzielle Belastung der Haushalte durch die wohnungsbezogenen Kosten besser
abschatzen zu kénnen, wird in Abbildung 35 der durchschnittliche Anteil der Mietkosten
inkl. Betriebskosten am Netto-Haushaltseinkommen dargestellt. Insgesamt geben alle
Befragten des Projekts durchschnittlich 35% ihres Haushaltseinkommens fir Miete und Be-
triebskosten aus. Befragte Haushalte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas geben
mit 33% signifikant geringere Anteile als Befragte des Stromspar-Check (41%) und der Grét-
zeleltern (36%) aus'.

Durchschnittlicher Anteil der Mietkosten inkl. Betriebskosten am Netto-
Haushaltseinkommen
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Abbildung 35: Durchschnittlicher Anteil der Mietkosten inkl. Betriebskosten am Netto-
Haushaltseinkommen (n=310)

"> Signifikante Unterschiede in den Rangen zwischen dem Projekt VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas und den beiden anderen Projekten nach vergleichenden Mann-Whitney-Tests.
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In Abbildung 36 werden nun differenzierter die Anteile der Mietkosten pro Projekt geordnée
nach Kategorien dargestellt. Insgesamt betrachtet gibt der gréBte Teil der Befragten (79%)
zwischen 15% und 45% ihres Haushaltseinkommens flr Mietkosten inkl. Betriebskosten aus,
bei 16% der Befragten sind es mehr als 45% des Haushaltseinkommens.

14% der Befragten des Stromspar-Checks im Vergleich zu nur 2% bzw. 3% der Befragten
der beiden anderen Projekte geben mehr als 60% ihres Haushaltseinkommens fir Miete und
Betriebskosten aus, wahrend 48% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Cari-
tas gegenliber 31% bzw. 33% der Befragten der beiden anderen Projekte unter 30% ihres
Haushaltseinkommens dafiir aufwenden'®.

Anteil der Mietkosten inkl. Betriebskosten am Netto-Haushaltseinkommen
(Kategorien)
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Abbildung 36: Anteil der Mietkosten inkl. Betriebskosten am Netto-Haushaltseinkommen (Kategorien,
n=325)

Entsprechend den Angaben der Befragten betragen die durchschnittlichen monatlichen
Energiekosten (Heizen und Strom) 140 €'’ (siehe Abbildung 37, signifikante Unterschiede
zwischen den Réangen aller drei Projekte laut Kruskal Wallis Test). Vergleichsweise wird
Osterreichweit von durchschnittlichen Energiekosten (Raumwarme, Warmwasser, Strom) von
rund 144 €/Monat im Jahr 2011 bzw. 138 €/Monat im Jahr 2012 ausgegangen (Osterreichi-
sche Energieagentur 2013; Osterreichische Energieagentur 2012). Die Energiekosten der
Befragten liegen damit im Durchschnitt.

'® Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,02 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage des Anteils der Mietkosten am Netto-
Haushaltseinkommen um 2% verbessert werden).

"7 Da es sich hierbei teilweise um Schatzungen der Befragten handelt, entsprechen die Angaben nicht
immer den in den Energierechnungen angegebenen Werten.
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Durchschnittliche Energiekosten pro Monat
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Abbildung 37: Durchschnittliche Energiekosten pro Monat (n=366)

Da fir die Héhe der Energiekosten auch die Quadratmeteranzahl der Wohnung ausschlag-
gebend ist, wird in Abbildung 38 dargestellt, wie hoch die Energiekosten pro m? Nutzflache
der Wohnung/des Hauses der Befragten sind. Durchschnittlich zahlen die Befragten 2,2 €
pro m? Nutzflache an Energiekosten.

Hier zeigen sich signifikante Unterschiede'® zwischen dem Projekt Stromspar-Check und
den anderen beiden Projekten: die Befragten des Projekts Stromspar-Check zahlen nur
1,6 €/m? Nutzflache, wahrend die Befragten der beiden anderen Projekte 2,3 €/m? bzw.
2,5 €/m? zahlen.

Interessant ist bei der Betrachtung der Energiekosten auch, dass Befragte des Projekis
Gratzeleltern zwar die geringsten durchschnittlichen Energiekosten aufweisen (115 € ge-
genuber 150 € bzw. 132 €), jedoch pro Quadratmeter gerechnet mit 2,5 €/m? im Projektver-
gleich die héchsten Energiekosten aufweisen.

Durchschnittliche Energiekosten pro Quadratmeter Nutzflache
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Abbildung 38: Durchschnittliche Energiekosten pro Quadratmeter Nutzflache (n=354)

'® Signifikante Unterschiede in den Rangen zwischen dem Projekt Stromspar-Check und den beiden
anderen Projekten nach vergleichenden Mann-Whitney-Tests.
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Bei einem Drittel der Haushalte liegen die Energiekosten Uber 150 €/Monat (siehe Abbildun
39). Im Projektvergleich (signifikante Unterschiede)' zeigt sich, dass die Gruppe mit
monatlichen Energiekosten von Uber 200 € innerhalb des Projekies VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas im Vergleich zu den anderen beiden Projekten mit 20% (ge-
genlber 11% bzw. 6% der anderen Projekte) verstarkt vertreten ist, wahrend viel weniger
der dort Beratenen (28% gegenuber 61% bzw. 58% der beiden anderen Projekte) unter
100 €/Monat zu bezahlen haben.

Energiekosten pro Monat

oz Qn anas nNos
Uxo BU/o JUA 1UU70

Abbildung 39: Energiekosten (Heizen & Strom)/Monat (n=366)

Stellt man die Netto-Haushaltseinkommen den Energiekosten gegeniiber, zeigt sich,
dass insgesamt fast die Halfte (46%) der beratenen Haushalte Uber 10 Prozent ihres
Einkommens fur Energie aufwenden (siehe Abbildung 40). Ca. 10% der befragten Haushalte
geben dabei sogar Gber 20 Prozent ihres Netto-Haushaltseinkommens fiir Energie aus.

Der Vergleich der drei Projekte zeigt hierbei signifikante Unterschiede®. So ist innerhalb des
Projektes Stromspar-Check die Gruppe jener, die unter 5 Prozent ihres Netto-Haushalts-
einkommens fir Energie aufwenden, mit 39% viel gréBer ausgepragt als in den anderen
beiden Projekten, bei denen diese Gruppe nur 9% bzw. 10% der Befragten ausmacht.
Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas geben hingegen zu einem deutlich
gréBeren Anteil als die Befragten der beiden anderen Projekten mehr als 10 Prozent ihres
Einkommens fUr Energie aus (55% gegenlber 38% der Befragten der Gratzeleltern und 18%
der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas).

9 Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,04 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage der Energiekosten um 4% verbessert werden).

2 Cramer's V von 0,3 bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,06 (durch die Information des Projekts kann
Vorhersage des Anteils der Energiekosten am Netto-Haushaltseinkommen um 6% verbessert wer-
den). Ebenso signifikante Unterschiede in den Rangen des Projekts Stromspar-Check und den beiden
anderen Projekten laut gepaartem Mann Whitney Test.
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Anteil der Energiekosten am Netto-Haushaltseinkommen
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Abbildung 40: Anteil der Energiekosten am Netto-Haushaltseinkommen (n=335)
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3.2. Wohnsituation und Gebaudezustand

In folgendem Kapitel werden die allgemeine Wohnsituation der Befragten, festgestellte
Mangel sowie die Raumtemperatur in den Wohnbereichen der Befragten beschrieben.

3.2.1. Allgemeine Beschreibung der Wohnsituation

Die Analyse der Gebaudeart, in der die Befragten wohnen, zeigt, dass die Mehrheit der
Befragten (83%) in Wohnanlagen oder Wohngebauden lebt (Abbildung 41). Dies kann vor
allem darauf zurtickgefihrt werden, dass im Zuge des Projektes Gréatzeleltern ausschlieBlich
Bewohnerlnnen von Wohnungen beraten wurden. Wahrend alle Befragten der Gratzeleltern
in Wohnanlagen oder -gebauden leben, trifft dies auf 74% der Befragten des Stromspar-
Checks und auf 82% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zu.”’

Einer Erhebung der Statistik Austria (2013d, eigene Berechnungen) zufolge sind 51% der
Osterreichischen Hauptwohnsitzwohnungen in Geb&uden mit mehr als zwei Wohnungen
(solche Gebaude sind sehr wahrscheinlich meist Wohnanlagen bzw. Wohngebaude), was
einen deutlich niedrigeren Wert als bei den Befragten dieses Samples darstellt.

Gebaudeart
|
Alle Projekte 83% ll o
JeRBUND P S S s
Stromhilfefonds | ‘ | | | | | ’
Stromspar-Check 74% #"
| | | | | | |
Gratzeleltern OPG 0% 100% 0%
| I | | I | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| freistehendes Ein-/Zweifamilienhaus M Reihen-/Doppelhaus @ Wohnanlage oder Wohngebdude  Candere

Abbildung 41: Geb&udeart (n=381)

In Bezug auf das Baujahr der Wohnungen bzw. Hauser der Befragten ist von folgenden Er-
gebnissen der Analyse zu berichten: Die Befragten wohnen vorwiegend in Gebauden, die
vor 1980 errichtet wurden (dies betrifft insgesamt 82% aller Befragten, siehe Abbildung 42).
Dies ist ein deutlich héherer Anteil als die reprasentativen Daten der Statistik Austria (2013n,

&1 Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,05 (die Vorher-
sage der Gebaudeart kann durch die Information des Projekts um 5% verbessert werden).
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eigene Berechnungen) zeigen: insgesamt befinden sich 64% aller &sterreichischen Haup
wohnsitzwohnungen in vor 1980 errichteten Gebauden.

Nur 13% der Befragten wohnen in Gebauden, die nach 1991 und 17% in Gebauden, die vor
1919 errichtet wurden. In nach 1991 erbauten Gebauden befinden sich laut Statistik Austria
(ebd.) 24% aller &sterreichischen Hauptwohnsitzwohnungen, also deutlich mehr als Haus-
halte dieses Samples. In vor 1919 errichteten Geb&uden befinden sich 16% aller Haupt-
wohnsitzwohnungen in Osterreich — dies entspricht also in etwa den Studienergebnissen.

Jeweils 20-23% der in dieser Studie Befragten wohnen in Gebauden, die 1919-1944, 1945
1960 und 1961-1980 erbaut wurden. In zwischen 1981 und 1990 errichteten Gebauden
leben hingegen nur 6% der Befragten. Osterreichische Hauptwohnsitzwohnungen befinden
sich zu 23% in 1919-1944, zu 11% in 1945-1960, zu 29% in 1961-1980 und zu 12% in
1981-1990 erbauten Gebauden.

Baujahr des Wohngebaudes
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Abbildung 42: Baujahr des Wohngebaudes (n=364)

Auch hier sind groBe und signifikante Unterschiede zwischen den Projekten bemerkbar®.
Der im Vergleich gréBte Anteil der Befragten der Gratzeleltern, namlich 39%, lebt in vor
1919 errichteten Gebauden. Dieser Anteil betrédgt bei den Befragten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas oder des Stromspar-Checks nur 12% bzw. 14%. Dieser Unter-
schied l&sst sich nicht nur durch den in Wien im Vergleich zu anderen Bundeslandern hdhe-
ren Anteil an Hauptwohnsitzwohnungen in vor 1919 errichteten Geb&uden (31% im Vergleich
zu durchschnittlich 11% in den anderen Bundeslandern; ebd.) erklaren, sondern vor allem
durch den Fokus des Projektes Gratzeleltern auf Gebiete, die von einer alteren Baustruktur

2 Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,03 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage des Baujahrs um 3% verbessert werden).
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gepragt sind, sowie auf 6konomisch benachteiligte Menschen, die haufig in alteren Gebau®
den leben. So betrdgt der Anteil der in Wien lebenden Befragten des VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas, der in vor 1919 errichteten Gebauden lebt, nur 12%.

Befragte des Stromspar-Checks wohnen hingegen vergleichsweise in den neuesten
Wohngebduden: 28% leben in Gebauden, die 1991 und spater errichtet wurden, im
Vergleich zu 10% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und 1% der
Befragten der Gratzeleltern. Diese Differenzen im Wohnangebot spiegeln sich auch im Alter
der Wohngebd&ude, verglichen nach dem Bundesland, wider: laut Statistik Austria (ebd.) gibt
es mit 32% etwas mehr nach 1991 errichtete Hauptwohnsitzwohnungen in Vorarlberg als in
anderen Bundeslandern, in denen die Werte zwischen 16% (Wien) und 29% (Tirol bzw. Bur-
genland) liegen.

Wie aus Abbildung 43 ersichtlich, wohnen fast alle Befragten (88%) im Rahmen eines Miet-
oder Untermietverhaltnisses, nur 11% der Befragten besitzen ihre Wohnungen oder
Hauser (siehe Abbildung 43). Dies entspricht auch ungeféahr dem Anteil der Befragten, der in
einem Wohngebaude oder einer Wohnanlage wohnt. Laut EU-SILC 2012 (Statistik Austria
2013h, eigene Berechnungen) verfiigen 48% der Osterreicherinnen iiber Hauseigentum und
10% Uber Wohnungseigentum. In Wien betragt der Anteil der Personen, die ein Haus besit-
zen, nur 10% und der jener Personen, die eine Wohnung besitzen, nur 14%. Demnach woh-
nen 37% der Osterreicherinnen in einem Mietverhaltnis (mietfrei wohnen 6%), in Wien be-
tragt der Anteil 74% (2% wohnen mietfrei). Die Werte der Befragten sind demnach so zu
interpretieren, dass diese im Vergleich zum &sterreichischen und Wiener Durchschnitt deut-
lich haufiger in einem Mietverhaltnis wohnen bzw. deutlich seltener Eigentum besitzen. Im
Gegensatz dazu geben 10% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und
fast ein Viertel des Stromspar-Checks Eigentum als Wohnverhaltnis an (signifikante Unter-
schiede zwischen den Projekten®).

2 Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (die Vorhersa-
ge der Wohnform kann durch die Information des Projekts um 10% verbessert werden).
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Rechtsverhiltnis an der Wohnung/dem Haus
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Abbildung 43: Rechtsverhéltnis an der Wohnung/dem Haus

Betrachtet man die Arten der Mietverhéltnisse genauer, so ist festzustellen, dass ein
groBBer Anteil von 38% der Befragten eine/n private/n Vermieterln hat (siehe Abbildung 44).
Dies scheint vor allem hinsichtlich der Tatsache, dass diese trotz ihres geringeren Ein-
kommens (siehe Abbildung 27) den stetig steigenden Preisen auf dem privaten Wohnungs-
markt ,ausgeliefert” sind, problematisch. Nur ein knappes Viertel der Befragten wohnt in
meist kostengiinstigeren Gemeindewohnungen und 17% in Genossenschafts-
wohnungen.
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Abbildung 44: Mietverhaltnisse (n=352)
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Hier zeigen sich besonders starke und signifikante Unterschiede zwischen den Projekten<™
Mehr als drei Viertel der Befragten der Gratzeleltern wohnen in einem privaten Miet-
verhaltnis, nur 9% in Gemeindewohnungen und nur 1% in Genossenschaftswohnungen. Im
Vergleich wohnen nur 27% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und
29% der Befragten des Stromspar-Checks in einem privaten Mietverhaltnis — die Anteile
der Befragten dieser beiden Projekte, die entweder in einer Gemeinde- oder
Genossenschaftswohnung leben, sind mit insgesamt 53% (VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas) bzw. 36% (Stromspar-Check) deutlich héher als bei den Befragten der Gratzeleltern
(10%).

Laut EU-SILC 2012 (Statistik Austria 2013h, eigene Berechnungen) wohnen 7% aller Oster-
reicherlnnen in einer Gemeindewohnung und 13% in einer Genossenschaftswohnung. 17%
wohnen in ,sonstiger Haupt-/Untermiete®, also vermutlich vorwiegend in einem privaten Miet-
verhéltnis. In Wien ist eine im Vergleich zu den &sterreichweiten Werten stérkere Tendenz
zum Wohnen in Gemeindebauten und in privaten Mietverhaltnissen festzustellen: der Anteil
der in einer Gemeindewohnung Wohnenden betragt 23%, der in einer Genossenschaft
Wohnenden 16% und von Personen mit einem ,sonstigen Haupt-/Untermietsverhaltnis“ 35%.

Es ist also festzustellen, dass die Befragten deutlich haufiger als im Osterreich-Durchschnitt
eine/n private/n Vermieterln haben. Weiters weisen vor allem die in Wien lebenden Gratzel-
eltern einen deutlich héheren Anteil an privaten Mietverhéltnissen auf als die Wienerlnnen
insgesamt (77% im Vergleich zu 35%). Hier unterscheiden sich auch wieder die Befragten
der Gratzeleltern von den in Wien lebenden Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas: bei letzteren betragt der Anteil der in einem privaten Mietverhaltnis Wohnenden nur
33% (entspricht also in etwa dem Wien-Durchschnitt).

Eine Erklarung fur den hohen Anteil der Haushalte der Gréatzeleltern, der in einem privaten
Mietverhaltnis wohnt, ist, dass das Projekt Gratzeleltern mit der Gebietsbetreuung Stadter-
neuerung zusammenarbeitet, die — in Abgrenzung zu Organisationen, die fur die Beratung
von Gemeindebaubewohnerlnnen zustandig sind — u.a. fir die Beratung im privaten Wiener
Wohnungsbestand verantwortlich ist. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem griinderzeitlichen
Altbaubestand mit Erneuerungsbedarf.

Der Anteil der in einer Genossenschafts- bzw. Gemeindewohnung Lebenden ist in diesem
Sample — vermutlich aufgrund des hohen Anteils an Wienerlnnen im Sample — Uberrepré-
sentiert. Tats&chlich betragt der Anteil der Wiener Befragten, die in einer Gemeindewoh-
nung wohnen, 37% und der Anteil der Befragten aus anderen Bundesldndern 12%. Beide
Werte sind héher als der im Rahmen der EU-SILC-Studie (ebd.) ermittelte Anteil aller Wiene-
rinnen (23%) bzw. aller Osterreicherlnnen (7%), die in einer Gemeindewohnung wohnen.

24 Cramer’s V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (die Vorhersage
des Mietverhéltnisses kann durch die Information des Projekts um 10% verbessert werden).
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Der Anteil der Wiener Befragten, die in einer Genossenschaftswohnung wohnen, betra
4% (deutlich weniger als der in der EU-SILC-Studie ermittelte Anteil der Wienerlnnen von
16%) und der Anteil der Befragten aus anderen Bundesldndern 28% (deutlich héher als der
Osterreichweite Wert von 13%).

Im Durchschnitt umfasst die Wohn- bzw. Nutzflache der in dieser Studie Befragten 70 m?
(der Median liegt bei 64 m?), pro im Haushalt lebender Person sind das 32,8 m? (Median:
28 m?; Abbildung 45). Daten der Statistik Austria (20130) zufolge betragt die durchschnittli-
che Nutzflache der dsterreichischen Hauptwohnsitzwohnungen 93,4 m2, ist also deutlich hé-
her als die der Befragten.

Durchschnittliche Nutzflache aller Haushalte und pro Person im Haushalt (m?)
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Abbildung 45: Durchschnittliche Nutzfladche aller Haushalte und pro Person im Haushalt (m?2)

Die Nutzflachen der Befragten unterscheiden sich differenziert nach Projekt signifikant
voneinander®: Die Befragten der Grétzeleltern verfiigen iber die geringste durchschnittliche
Wohnflache (53,5 m?), die Befragten des Stromspar-Checks Uber die hdchste (84,2 m?), die
der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas liegt genau dazwischen
(69,3 m2).

Die durchschnittliche Nutzflache in Wien betragt laut Statistik Austria (ebd.) 72,4 m? — die
durchschnittliche Nutzflache der Befragten der Gratzeleltern liegt also 20 m? darunter.

Bezulglich der durchschnittlichen Nutzflache pro Person zeigen sich zwischen dem Projekt
Gratzeleltern (25,6 m?) und den beiden Projekten Stromspar-Check (37,1 m?2) und
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas (33,4 m?) ebenfalls signifikante Unterschiede.?® Auch
hier zeigt der Vergleich mit den in Wien lebenden Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds

% Signifikante Unterschiede in den Rangen aller drei Projekte laut Kruskal Wallis Test.
2 Signifikante Unterschiede nach vergleichenden Mann-Whitney-Tests.
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der Caritas, dass diese mit 30,4 m? einen héheren Durchschnittswert als die Befragten de
Gratzeleltern mit 25,6 m? aufweisen (signifikante Unterschiede zwischen den beiden Projek-
ten laut Mann-Whitney-Test).

Ein Einflussfaktor auf die groBen Unterschiede in der Wohnflache zwischen den Projekten
kénnte auch die Wohnform sein (also Einfamilienhaus oder Wohnung), die meist mit
unterschiedlichem Flachenbedarf verbunden ist. Befragte des Stromspar-Checks wohnen
vergleichsweise haufiger in Ein-/Zweifamilienhdusern und weisen gleichzeitig auch die
gréBte Wohnflache auf. Betrachtet man jedoch nur die in einer Wohnung lebenden Haus-
halte, ergeben sich die gleichen signifikanten Unterschiede® zwischen den Projekten, auch
wenn sie sich etwas reduzieren (siehe Abbildung 46): 53,5 m? durchschnittliche Nutzflache
der Wohnung bei den Befragten der Gréatzeleltern im Vergleich zu 71 m2 durchschnittliche
Nutzflache der Wohnung bei den Befragten des Stromspar-Checks und 62,3 m? bei den
Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas.

Die Nutzflachen der Wohnungen pro Person der Haushalte des Projekts Gratzeleltern und
den beiden anderen Projekten unterscheiden sich laut Kruskal Wallis Test ebenfalls
signifikant voneinander.

Durchschnittliche Nutzflache der Wohnungen insgesamt und pro Person im Haushalt
(m?)
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70 62,2 62,3
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W Gratzeleltern

durchschnittliche Nutzflache der  durchschnittliche Nutzflache der
Wohnung (n=311) Wohnung/Person (n=310)

Abbildung 46: Durchschnittliche Nutzflache der Wohnungen insgesamt und pro Person im Haushalt
(m2)

Erganzend sei hier noch auf Abbildung 47 verwiesen, die noch differenzierter die signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Projekten verdeutlicht®: 46% der Befragten der

27 Laut Kruskal Wallis Test.

8 Cramer’s V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau bzw. Lambda von 0,1
(die Information des Projekts verbessert die Vorhersage der Nutzflache um 10%).
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Gratzeleltern wohnen in Wohnungen bis zu 45m2, jedoch nur 9% der Befragten de
Stromspar-Checks. Letzteres Projekt weist auch die Befragten mit den gréBten Nutzflachen
auf.

Wiener Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas wohnen zu 17% in Wohnungen
unter 45m2 — auch hier ist ein signifikanter Unterschied zu den Befragten der Gréatzeleltern
feststellbar.?® Dieser Wert der Wiener Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
entspricht weiters in etwa dem von der Statistik Austria (2013c, eigene Bereichnungen) er-
mittelten Anteil der gesamten Wiener Bevdlkerung, der in Hauptwohnsitzwohnungen unter
45 m? lebt: dieser betragt 16%.

19% der Befragten des Stromspar-Checks verfligen tber eine Nutzflache von 110 m2? und
mehr — dies ist ein im Vergleich zu den anderen Projekten hoher Wert (nur 8% bzw. 7% der
Befragten der beiden anderen Projekte verfligen Gber Wohnungen dieser GréBe), im Ver-
gleich zu dem von der Statistik Austria (ebd.) ermittelten Anteil von 42% der Hauptwohnsitz-
wohnungen in Vorarlberg in der GréBe Uber 110 m2 erscheint dieser jedoch eher gering.

Nutzflache pro Haushalt nach Kategorien

Alle Projekte

M bis 45 m?

VERBUND-

Stromhilfefonds M 45 bis unter 70 m?

Stromspar-Check

[ 110 und mehr m?
Gratzeleltern

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 47: Nutzflache pro Haushalt nach Kategorien (n=386)

Betrachtet man alle Projekte gemeinsam, so ist festzustellen, dass der GroBteil (71%) der
Befragten in Wohnungen bzw. Hausern mit einer Flache zwischen 45 und 110m2 wohnt.
Daten der Statistik Austria zufolge betrifft dies nur 58% der Osterreicherinnen (ebd.).

8% der Osterreicherlnnen wohnen in Hauptwohnsitzwohnungen bis zu 45 m2 (ebd.) im Ver-
gleich zu 18% der Befragten dieser Studie. In Wohnungen/H&ausern der GréBe 110 m?2 oder
mehr wohnen Gsterreichweit 35% der Bevdlkerung im Vergleich zu 11% der Befragten die-

# Cramer's V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang zwischen der Nutzfliche und den beiden Wiener
Klientinnengruppen) und Goodman/Kruskal tau von 0,03 (die Information des Projekts verbessert die
Vorhersage der Nutzflache um 3%).

96

[ 70 bis unter 110 m?



ser Studie. Die Befragten dieses Samples wohnen also anteilsmaBig deutlich éfter in kleine
ren und seltener in groBen Wohnungen bzw. Hausern als die dsterreichische Gesamtbevdl-
kerung.

Betrachtet man die Nutzflache pro Person im Haushalt nach Kategorien (siehe Abbildung
48), so zeigt sich, dass 14% der Haushalte eine Nutzflache von 15 m2 oder weniger pro Per-
son aufweisen. 41% der Haushalte weisen eine Nutzflache von 15 bis 30 m? pro Person auf,
weitere 26% eine Nutzflache von 30 bis 45 m2 pro Person. Uber 45 m2 pro Person im Haus-
halt haben 20% der Haushalte zur Verfligung.

Wie schon oben in Bezug auf die Durchschnittswerte der Nutzflachen pro Person festgestellt,
zeigt sich auch in dieser differenzierteren Darstellung, dass die Nutzflachen pro Person bei
den Haushalten der Gratzeleltern deutlich kleiner ausfallen als bei den Haushalten der an-
deren Projekte: 32% der Haushalte der Gratzeleltern weisen eine Nutzflache bis
15 m?/Person auf, jedoch nur 5% (Stromspar-Check) bzw. 12% (VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas) der Befragten der anderen beiden Projekte. Letztere weisen mit 24% bzw. 21%
im Vergleich zu 11% der Befragten der Gréatzeleltern auch hdéhere Anteile von Haushalten
auf, die 45 m2 und mehr Nutzflache pro Person zur Verfigung haben.

Nutzflache pro Person im Haushalt nach Kategorien

Alle Projekte

VERBUND-Stromhilfefonds

Stromspar-Check

Gratzeleltern
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MW bis 15 m?/Person M (ber 15-30m3/Person M iiber 30-45m3/Person [ {iber 45- 60 m?/Person [ {iber 60m?/Person

Abbildung 48: Nutzflache pro Person im Haushalt nach Kategorien (n=385)

Die Befragten wurden weiters nach SanierungsmaBnahmen an ihrem Haus bzw. ihrer
Wohnung in den letzten 10 Jahren gefragt (soweit bekannt).

Bei dieser Frage ist jedoch anzumerken, dass aufgrund einer eventuell kirzeren Wohndauer
als 10 Jahre SanierungsmaBnahmen am Wohngebaude in diesem Zeitraum einigen Befrag-
ten u. U. nicht bekannt sind, deren Antworten beruhen daher eher auf einer Einschatzung.
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Wie in Abbildung 49 veranschaulicht, wurde hier am haufigsten, von 36% der Befragten, di
Modernisierung von Fenstern und Tiiren genannt, gefolgt von der Dammung der
AuBenwénde (21%). Nur ein kleiner Teil der Befragten berichtet von der Dammung der
Dach-/GeschoBdecken (13%), dem Austausch von Heizkessel/Therme (10%) und der
Dammung von Heizungs- und Wasserrohren (3%).

SanierungsmaBnahmen am Haus/an der Wohnung in den letzten 10 Jahren
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(n=368) {n=35%

Abbildung 49: SanierungsmaBnahmen am Haus/an der Wohnung in den letzten 10 Jahren

Zwischen den Projekten zeigen sich signifikante Unterschiede in der Haufigkeit der
durchgefiihrten SanierungsmaBnahmen: Wahrend die Halfte der Befragten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas von einer Modernisierung der Fenster/TUren und fast ein
Drittel von einer Dammung der AuBenwande berichtet, trifft dies nur auf 18% bzw. 8% der
Befragten der Gratzeleltern zu. Auch die anderen SanierungsmaBnahmen werden von
Befragten der Gratzeleltern vergleichsweise signifikant seltener genannt®.

Abbildung 50 zeigt zum einen, dass bei 46% aller Befragten zumindest eine der oben
beschriebenen SanierungsmaBnahmen in den letzten 10 Jahren durchgefiihrt wurde.
Bei Befragten, die in Wohngebauden leben, die vor 1980 errichtet wurden, betragt der Anteil
53%. Keine signifikanten Unterschiede im Hinblick darauf, ob in den letzten 10 Jahren zu-
mindest eine SanierungsmaBnahme durchgefihrt wurde, gibt es im Hinblick auf die Gebau-
deart oder Wohnform.

%0 Cramer’s V von 0,2-0,3 und Goodman/Kruskal tau von 0,03-0,1 (schwacher Zusammenhang bzw.
kann die Information des Projekts die Vorhersage der durchgefiihrten SanierungsmaBnahmen zwi-
schen 3-10% verbessern). Kein Zusammenhang in Hinblick auf die Projektvariable bei der Variable
-Dammung der Heizungs- und Wasserrohre*.
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Durchfiihrung mindestens einer SanierungsmaBnahme am Haus/an der Wohnung in
den letzten 10 Jahren

| 53%
Vor 1980 errichtete J 67%
Wohnbauten (n=270) 42%
| a6%
Alle Wohnbauten ‘ 61%
(n=370) 30% mAlle Projekte
26% @ VERBUND-Stromhilfefonds
. W Stromspar-Check
o 20% 40% 60% M Gratzeleltern

Abbildung 50: Durchflihrung mindestens einer SanierungsmaBnahme am Haus/an der Wohnung in
den letzten 10 Jahren

Darlber hinaus wird ersichtlich, dass die oben beschriebenen Unterschiede zwischen den
Projekten hinsichtlich der Durchfihrung von SanierungsmaBnahmen sowohl bei
Wohngebduden é&lteren Datums (vor 1980 errichtet) als auch bei allen Wohnbauten
feststellbar sind®': nur 26% der Befragten der Grétzeleltern (25% der Befragten in vor 1980
errichteten Wohnbauten) kann von mindestens einer SanierungsmafBnahme berichten, im
Vergleich zu 61% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas (67% der
Befragten in vor 1980 errichteten Wohnbauten) und 30% der Befragten des Stromspar-
Checks (42% der Befragten in vor 1980 errichteten Wohnbauten). Betrachtet man nur die
Wiener Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und vergleicht sie mit den Be-
fragten der Gratzeleltern, so ist festzustellen, dass erstere zu 68% von mindestens einer
SanierungsmaBnahme berichten kénnen, letztere allerdings nur zu 26%. Hier zeigt sich da-
mit erneut der Fokus des Projektes Gratzeleltern auf strukturschwachere Wohngebiete
Wiens bzw. auf 6konomisch benachteiligte Zielgruppen, die vorwiegend in solchen Gebieten
wohnen.

Die hohen Anteile von ca. der Haélfte aller Befragten und insbesondere von drei Viertel der
Befragten der Gratzeleltern, die von keiner einzigen SanierungsmaBnahme ihrer vor
1980 errichteten Wohngebaude in den letzten 10 Jahren berichten kénnen, deuten darauf

% Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die
Information des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Sanierung” um 10% verbessert werden).
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hin, dass diese Befragten zum Grof3teil in eher sanierungsbedirften Gebduden wohnen, wa
eine geringere Energieeffizienz mit sich bringt.

3.2.2. Mangel der Wohnung/des Wohngebaudes

Uber ein Drittel der Befragten hat eher undichte Fenster in ihrer Wohnung und fast die
Halfte eine eher undichte Eingangstiire (siche Abbildung 51). Auch hier zeigen sich leichte
signifikante Unterschiede zwischen den Projekien: Befragte der Gratzeleltern berichten
deutlich haufiger, zu ca. 60%, von diesen Problemen, wéhrend die Anteile der Befragten der
anderen beiden Projekten bezuglich der undichten Fenster bei ca. 30% und bei den
undichten Tiiren bei ca. 44% liegen®.

Undichte Fenster und Eingangstiiren

9 639%
0 48% :
50% 6% ° 45% 439, m Alle Projekte
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10% - W Gratzeleltern
0% | 1
Fenster eher undicht (n=373) Eingangstiire eher undicht
(n=370)

Abbildung 51: Undichte Fenster und Eingangstiren

Schimmel im Haus bzw. der Wohnung stellt fir ein Drittel aller Befragten ein Problem dar
(siehe Abbildung 52). Den Daten der EU SILC 2012-Erhebung (Statistik Austria 2013i, eige-
ne Berechnungen) zufolge geben 12% der Osterreicherlnnen an, in ihrer Wohnung Feuch-
tigkeit und Schimmel zu haben. Die Befragten sind also in deutlich starkerem (doppelt so
hohem) Ausmalf3 von diesen Problemen betroffen als die Gesamtbevdlkerung.

% Cramer’s V von 0,2 und Goodman/Kruskal tau bzw. Lambda von 0,1 bei beiden Variablen (schwa-
cher Zusammenhang bzw. kann die Vorhersage der Variablen ,Undichtheit der Fenster® und ,Un-
dichtheit der Eingangstire” durch die Information des Projekts um 10% verbessert werden).
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Schimmel in Wohnung/Haus vorhanden
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Abbildung 52: Schimmel in Wohnung/Haus vorhanden (n=373)

Von Schimmel sind die Befragten der Gréatzeleltern mit einem Anteil von Uber 50% deutlich
und signifikant haufiger betroffen als die Befragten der beiden anderen Projekte®. Doch
auch zwischen diesen zeigen sich Unterschiede: der Anteil der von Schimmel Betroffenen ist
beim Projekt VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas mit 30% fast doppelt so hoch wie der
der Befragten des Projekts Stromspar-Check.

Ein Vergleich der Wiener Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas mit den Be-
fragten der Gratzeleltern zeigt, dass letztere deutlich haufiger (zu 52%) als erstere (zu 27%)
von Schimmel betroffen sind. Dennoch weisen beide Gruppen eine stéarkere Betroffenheit als
die gesamte Wiener Bevolkerung auf, die zu 16% von Schimmel und Feuchtigkeit in der
Wohnung berichten (ebd.).

Auf die Frage, wo sich der Schimmel befindet, geben die von Schimmel Betroffenen mit tber
50% das Bad bzw. die Toilette und das Schlaf-/Kinder- und Arbeitszimmer an (siehe
Abbildung 53). Etwas weniger als ein Drittel klagt Gber Schimmel im Wohnzimmer, ca. ein
Flnftel Gber Schimmel in der Kiiche. Die AuBenwande des Gebéaudes oder andere Orte
werden mit 11% bzw. 12% vergleichsweise seltener genannt.

% Cramer's V von 0,3 bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,1 (schwacher Zusammenhang zwischen den
Projekten und dem Vorhandensein von Schimmel bzw. kann die Vorhersage des Vorhandenseins von
Schimmel durch die Information des Projekts um 10% verbessert werden).
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Orte, an denen Schimmel vorhanden ist

Bad/Toilette | 54%
Sch\af-/l(inder-/Arbeitszimmer_ | 51%
Wohnzimmer | ‘ 30%
Kiiche | | 21%

Aufenwinde Gebdude 12%

wo anders 11%

0% 20% 40% 60%

Abbildung 53: Orte, an denen Schimmel vorhanden ist (Mehrfachantwort; n=108)

Zwischen den Projekten zeigen sich hier nur wenige signifikante Unterschiede®. Die von
Schimmel betroffenen Befragten der Gratzeleltern geben zu 35% an Schimmel in der Kiiche
und zu 46% an Schimmel im Wohnzimmer zu haben, die des VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas zu 16% bzw. 21% und die des Stromspar-Checks zu 8% bzw. 23%.

3.2.3. Raumtemperatur

Wie in Abbildung 54 ersichtlich, betragt die Raumtemperatur im beheizten Wohnbereich
der Befragten durchschnittlich 21,2°C. Diese Angaben beruhen auf einer Selbsteinschatzung
der Befragten, falls kein Temperaturmessgerét in der Wohnung vorhanden war.

Im Projektvergleich sind laut Kruskal Wallis Test signifikante Unterschiede zwischen den
Angaben der Haushalte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und der Haushalte der
anderen beiden Projekte festzustellen: Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
weisen mit 21,4°C die héchste und die Befragten des Stromspar-Checks mit 20,8°C die nied-
rigste Raumtemperatur auf.

34 Cramer’s V von 0,3 und Goodman/Kruskal tau von 0,1 bei den Variablen Schimmel in der Kiiche
und Schimmel im Wohnzimmer (schwacher Zusammenhang bzw. kann die Vorhersage von Schimmel
in der Kiiche/im Wohnzimmer durch die Information des Projekts um 10% verbessert werden).
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Raumtemperatur Durchschnittswerte in °C
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Stromhilfefonds

Abbildung 54: Raumtemperatur Durchschnittswerte in °C (n=319)

Betrachtet man jedoch die Raumtemperatur nach Kategorien, wird zum einen deutlich, dass
fast zwei Drittel der Befragten eine Raumtemperatur von 20 bis unter 23 °C in ihrem
Wohnbereich haben, 16% eine Temperatur unter 20 °C und ein knappes Viertel 23 °C und
mehr. Zum anderen zeigen sich signifikante Unterschiede® zwischen den Projekten: die
Befragten der Gratzeleltern haben leicht haufiger eine Temperatur unter 20°C im
Wohnbereich (23% gegeniber 13% bzw. 15%; siehe Abbildung 55). Die vergleichsweise
héchsten Temperaturen im Wohnbereich weisen die Befragten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas auf: 33% geben eine Temperatur von 23 °C und mehr an,
gegeniber nur 5% der Befragten des Stromspar-Checks und 19% der Befragten der
Gratzeleltern.

Raumtemperatur (Kategorien)
Alle Projekte
VERBUND-Stromhilfefonds

Stromspar-Check 1%

Gratzeleltern 14%
T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W unter 20 Grad M 20 bis unter 23 Grad 23 bhis 24 Grad I mehr als 24 Grad

Abbildung 55: Raumtemperatur Kategorien (n=319)

% Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die
Information der Variable der Projekte kann die Vorhersage der Raumtemperatur um 10% verbessert
werden).
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Von Seiten der Weltgesundheitsorganisation werden generell Raumtemperaturen zwische
18 und 24 °C empfohlen, sind Kleinkindern und Personen ab 65 Jahren im Haushalt wird zu
mindestens 20 °C geraten (Liddell et al. 2011). Analysiert man die Raumtemperaturen der
beratenen Haushalte auf dieser Basis zeigt sich, dass insgesamt 17% auBerhalb dieser
Richtwerte liegen (siehe Abbildung 56). Dabei zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen den Projekten. So liegen die Raumtemperaturen von rund einem Drittel der
beratenen Haushalte der Gratzeleltern auBerhalb der Richtwerte, im Vergleich zu 11%
innerhalb des Stromspar-Checks.

Angemessenheit der Raumtemperatur nach WHO-Empfehlungen

Alle Projekte

VERBUND-
Stromhilfefonds

Stromspar-Check

M innerhalb der WHO-
Empfehlung

O auRerhalb der WHO-
Empfehlung

Gratzeleltern

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 56: Angemessenheit der Raumtemperatur nach WHO-Empfehlungen (n=319)

Inwieweit Temperaturen innerhalb der vorgeschlagenen Richtwerte von den Bewohnerlnnen
allerdings subjektiv als angenehm empfunden werden, hangt auch von anderen Faktoren ab.
So werden Wohnrdume bei gleicher Temperatur als kihler wahrgenommen, wenn durch
schlechte Dammung Kalte von den AuBenwanden abgestrahlt wird, Zugluft wahrgenommen
wird oder kalte FuBbéden vorhanden sind (Wittek 2009). Auf diese Belastungsfaktoren wird
in Kapitel 3.5 eingegangen.

3.3. Gerate und Beleuchtung

Die Befragten wurden weiters zu den in ihrem Haushalt vorhandenen Geraten und
Leuchtmitteln befragt. Die Ergebnisse dieser Erhebung werden nun dargestellt.

Wie Abbildung 57 zeigt, gibt es zwei Gerate, die in so gut wie allen Haushalten vorhanden
sind: Kiuihlschrank bzw. Kiihl-/Gefrierkombination und ein Herd: diese sind insgesamt und
in allen Projekten bei Gber 90% der Befragten vorhanden. Der Konsumerhebung 2009/2010
(Statistik Austria 2012, eigene Berechnungen) zufolge ist das ein etwas niedrigerer Wert als
in der Gesamtbevolkerung: in dieser Studie waren in 100% aller Haushalte ein Kihl- oder
Gefriergerat vorhanden und in 90% der Félle ein Elektro- bzw. in 11% der Falle ein Gasherd.
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Waschmaschine und Fernseher werden auch noch von einem GrofBteil der Befragten a
vorhanden angegeben: 86% der Befragten nennen diese Gerate. In der Osterreichischen
Gesamtbevdlkerung (ebd.) sind in 97% der Haushalte sowohl eine Waschmaschine als auch
ein Fernseher vorhanden — auch hier sind also um 11% héhere Werte der Gesamtbevolke-
rung feststellbar.

Zwei Drittel der Befragten besitzen einen Backofen und 59% einen PC bzw. ein Notebook.
Einen PC besitzen 71% der Osterreicherlnnen (ebd.).

Jeweils ca. 40% der Befragten verfligen Uber einen Geschirrspuler bzw. Elektroboiler.
Einen Geschirrspliler besitzen 74% der &sterreichischen Gesamtbevélkerung (ebd.). Dem
Strom- und Gastagebuch (Strasser 2013, S. 24) zufolge erhitzten 19% der Befragten ihr
Wasser mit einem Elektroboiler.

Einen Gefrierschrank oder ein Radio/HiFi-Gerat besitzt nur ein Drittel der Befragten,
andere als bzw. zusatzliche Gerdte zu den abgefragten nur ein Viertel und einen
Waschetrockner nur 13% der Befragten. Dies sind deutlich geringere Werte als Osterreich-
weite Studien ergeben haben: 64% der Osterreicherlnnen besitzen eine HiFi-Anlage und
34% einen Waschetrockner (Statistik Austria 2012), weiters besitzen laut Strom- und Gasta-
gebuch 40% der befragten Haushalte ein Gefriergerat (Strasser 2013, S. 13).

Es zeigt sich also, dass die Gerateausstattung der innerhalb dieser Studie Befragten teilwei-
se deutlich geringer ist als in der Gesamtbevdlkerung.
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Geratebestand im Haushalt

Kihlschrank oder Kihl-/ 99%
Gefrierkombination

Herd

Waschmaschine

Fernseher

Backofen

PC/Notebook

Geschirrspiler

Elektroboiler

Gefrierschrank/-truhe

Radio/HiFi

I Alle Projekte

mind. 1 Zusatzgerit O VERBUND-Strombhilfefonds

W Stromspar-Check

W Gratzeleltern

Wdschetrockner

1
% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 57: Geratebestand im Haushalt (n=358)

Zwischen den Projekten zeigten sich folgende signifikante Unterschiede in der Geréateaus-
stattung®®:

% Alle Unterschiede im Geratebesitz hinsichtlich der Projekte sind signifikant, mit der Ausnahme des
Besitzes eines Herds und eines PCs/Notebooks. Die vergleichsweise starksten Zusammenhange
106



Haushalte des Stromspar-Checks besitzen 10 der 12 abgefragten Gerate hdufiger als be
fragte Haushalte der beiden anderen Projekte: besonders deutliche Unterschiede zeigen sich
beim Backofen (94% gegenilber 55 bzw. 58%), dem Geschirrspller (59% gegenuber 45%
und 16%), dem Elektroboiler (57%% gegeniiber 34% und 29%) und dem Radio/HiFi-Gerat
(44% gegeniber 31% und 20%).

Im Rahmen des Projekts Gratzeleltern beratene Haushalte besitzen hingegen 10 der 12
abgefragten Geréate seltener als die anderen Haushalte. Besonders deutlich wird das beim
Waschetrockner (1% gegenlber 11% bzw. 27%), dem Gefrierschrank (9% gegentber 57%
bzw. 33%), dem Geschirrspiler (16% gegenlber 59% bzw. 45%), dem Fernseher (zwei
Drittel gegenuber fast allen Befragten der beiden anderen Projekte) und der Waschmaschine
(75% gegeniber 93% und 86%).

Die einzigen zwei Ausnahmen dieses Musters stellen der im Vergleich zu den anderen Pro-
jekten etwas haufigere Besitz eines PCs/Notebooks (67% gegenlber 62% und 55% —
allerdings kein signifikanter Unterschied) und der etwas haufigere Besitz eines Backofens im
Vergleich zu den Befragten des Projekts Stromspar-Check dar (58% im Vergleich zu 55%
der Befragten des Stromspar-Checks besitzen einen solchen).

Die Ausstattung der von den Gratzeleltern beratenen Haushalte unterscheidet sich deutlich
von der der Wiener Gesamtbevélkerung (Statistik Austria 2012): Diese besitzt zu 28% einen
Waschetrockner, zu 66% einen Geschirrspiler, zu 93% einen Fernseher und zu 95% eine
Waschmaschine.

Die Angaben der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas bewegen sich mit
der einzigen Ausnahme des PC/Notebooks (leicht seltener als bei den anderen Befragten
vorhanden, jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen den Projekten) und des
zusatzlichen Gerats (leicht hdufiger als bei den anderen Befragten vorhanden) immer
zwischen den Angaben der beiden anderen Projekte. Meist befinden sich diese fast genau in
der Mitte zwischen den Werten der beiden anderen Projekte, nur beim Backofen tendieren
diese mehr in Richtung des Anteils der Befragten der Grétzeleltern und beim Fernseher
mehr in Richtung des Anteils der Befragten des Stromspar-Checks.

zwischen diesen Variablen zeigen sich beim Fernseher, dem Gefrierschrank und dem Backofen — alle
weisen ein Cramer’s V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 auf (die
Vorhersage des Besitzes dieser Gerate kann durch die Information des Projekis um 10% verbessert
werden). Die signifikanten Werte der ZusammenhangsmafBe bezliglich der anderen Geréte liegen
darunter.

% Nachdem rund 75% der Befragten des Stromspar-Checks angaben, ihr Warmwasser groBteils
elektrisch zu bereiten ist davon auszugehen, dass der Anteil der Haushalte mit Elektroboiler in Wirk-
lichkeit noch héher ausfallt.
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Wie Abbildung 58 zeigt, besitzen die Befragten durchschnittlich 7 der 12 abgefragte
Gerate. Die oben beschriebenen Unterschiede zwischen den Projekten zeigen sich auch bei
der durchschnittichen Anzahl der Gerate im Haushalt: Befragte des Stromspar-Checks
besitzen durchschnittlich die meisten (8,4) und die der Gratzeleltern die wenigsten Gerate
(5,5). Die Unterschiede zwischen allen drei Projekten sind laut Kruskal Wallis Test
signifikant.

Durchschnittliche Anzahl an Geraten im Haushalt

10

8,4

5,5

o N Oy 0

Alle Projekte VERBUND-Stromhilfefonds Stromspar-Check Gratzeleltern

Abbildung 58: Durchschnittliche Anzahl an Geraten im Haushalt (n=358)

Befragte, die Uber einen Herd verfligen, besitzen vorwiegend (zu 71%) einen Elektroherd
(siehe Abbildung 59). Wie oben schon erwéhnt, besitzt die dsterreichische Bevilkerung laut
Konsumerhebung 2009/10 (Statistik Austria 2012b) im Vergleich zum untersuchten Sample
hingegen zu 90% einen Elektro- und zu 11% einen Gasherd.
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Elektro- und Gasherd im Haushalt
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Abbildung 59: Elektro- und Gasherd im Haushalt (n=340)

Diese Unterschiede kénnten auch in der Uberreprasentation von Wienerlnnen im Sample
begriindet sein. In der Wiener Gesamtbevélkerung besitzen namlich 64% einen Elektro- und
39% einen Gasherd (ebd.). Die Wiener Befragten dieses Samples besitzen zu 33% einen
Gasherd, das entspricht ungefahr dem Wert der Wiener Gesamtbevélkerung, in der Gasan-
schlusse generell haufiger als in anderen Bundeslandern vorhanden sind (siehe auch Kapitel
3.4.1) Die Befragten der Gratzeleltern besitzen jedoch mit 49% deutlich haufiger einen
Gasherd als Befragte der anderen Projekte und ebenso haufiger als die Wiener Befragten
des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas (von denen 22% einen Gasherd besitzen).*® Ei-
ne Erklarung fir das haufigere Vorhandensein von Gasherden in Haushalten der Gréatzelel-
tern kdnnte (neben der Tatsache, dass dies ausschlieBlich Wiener Haushalte sind) der Fo-
kus des Projekts auf den Wiener Altbaubestand sein, in dem tendenziell hdufiger als im
Neubau Gasanschllisse vorhanden sind (siehe Kapitel 3.4.1).

Ein &hnliches Bild zeigt sich — wenig Uberraschend — auch bei der Verteilung der Elektro-
und Gasbackéfen im Haushalt. Wie Abbildung 60 zeigt, besitzen 76% der Befragten, die
einen Backofen besitzen, einen Elektrobackofen. Auch hier unterscheiden sich die Befragten

% Mittlerer Zusammenhang von 0,5 (Cramer's V) zwischen den Projekten und dem Vorhandensein
eines Gasherds, Goodman/Kruskal tau von 0,2 (die Vorhersage der Herdart verbessert sich durch die
Information des Projekts um 20%).
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der Gratzeleltern stark von denen der beiden anderen Projekte: 41% gegenlber nur 193
bzw. 7% geben an, einen Gasbackofen zu besitzen.*

Elektro- und Gasbackofen im Haushalt
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Abbildung 60: Elektro- und Gasbackofen im Haushalt (n=237)

In Abbildung 61 wird genauer dargestellt, welche der 12 abgefragten Geréate die Haushalte
mehrfach besitzen. Wie oben ersichtlich, gaben 25% der Befragten ein solches Zusatzgerat
an. 67 Mal wurden ein zweiter oder mehrere weitere Fernseher genannt, 28 Mal ein zweites
oder mehrere PCs/Notebooks. AuBerdem wurden Kihlschrédnke, Radio/HiFi-Anlagen, eine
Mikrowelle, eine Kuihl-/Gefrierkombination und eine Gefriertrune mehrmals genannt
(Nennungen, die nur einmal gemacht wurden, scheinen in der Abbildung nicht auf).

% Mittlerer Zusammenhang von 0,5 (Cramer's V) zwischen den Projekten und dem Vorhandensein
eines Gasbackofens, Goodman/Kruskal tau von 0,2 (die Vorhersage der Herdart verbessert sich
durch die Information des Projekts um 20%).
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Anzahl genannter Zusatzgerate
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Abbildung 61: Anzahl genannter Zusatzgeréate

Das Alter der Gerate im Haushalt wurde ebenfalls abgefragt. Wie in Abbildung 62 ersichtlich,
zahlen folgende Gerate zu den durchschnittlich altesten in den Haushalten der Befragten:
der Gefrierschrank/die Gefriertrune mit 11,6 Jahren, der Elektroboiler und der Herd mit
10,3 Jahren sowie der Kuhlschrank und der Backofen mit 9,8 Jahren.

Ab einem Geratealter von 10 Jahren ist es empfehlenswert, Kihlgerate gegen neuere mit
einer hoheren Effizienzklasse zu tauschen, da dadurch Kosten eingespart werden kdénnen.
Die hohen Durchschnittswerte beim Alter dieser Gerate in den Haushalten der Befragten
zeigen, dass ein Tausch in diesen tendenziell spater erfolgt.

Die durchschnittlich neuesten Gerate sind — angesichts der Halbwertszeit von IKT nicht
verwunderlich — der PC/das Notebook mit 3,8 Jahren und die Radio/HiFi-Anlage bzw. der
Fernseher mit 6,2 Jahren.
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Durchschnittliches Alter der Gerate im Haushalt in Jahren
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Abbildung 62: Durchschnittliches Alter der Geréte im Haushalt in Jahren

Zwischen den Projekten gibt es, wie in Abbildung 63 ersichtlich, nur bei der Angabe des
Alters von vier Geréaten laut Kruskal Wallis Test signifikante Unterschiede®. Befragte des
Stromspar-Checks verfligen Uber die vergleichsweise altesten Elektroboiler (12,6 Jahre)
und PCs/Notebooks (4,3 Jahre), Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
Uber die durchschnittlich altesten Gefrierschranke/-truhen (12,8 Jahre) und Kiihlschranke (11
Jahre). Befragte der Gratzeleltern verfligen hingegen Uber die vergleichsweise neuesten
Gefrierschranke (3,3 Jahre), Kiihlschranke (7,7 Jahre) und PCs/Notebooks (3 Jahre).

Bei diesen Unterschieden kénnte das Alter der Befragten eine Rolle spielen: die Befragten
der Gratzeleltern sind durchschnittlich jinger (und wohnen vergleichsweise klrzer in der
Wohnung), die der Befragten des Stromspar-Checks durchschnittlich alter.

*0 Signifikante Unterschiede laut gepaartem Mann Whitney-Test im Alter der Geréte zwischen folgen-
den Projekten: beziiglich des Alters des Kihlschranks signifikante Unterschiede in den Rangen der
Projekte Gréatzeleltern und den beiden anderen Projekten; bezlglich des Alters der Gefriertruhe ein
signifikanter Unterschied zwischen den Projekten Gréatzeleltern und VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas; beziglich des Alters des PCs/Notebooks signifikante Unterschiede zwischen dem Projekt
Gratzeleltern und den beiden anderen Projekten und beziiglich des Elektroboilers ein signifikanter
Unterschied zwischen den Projekten Stromspar-Check und VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas.
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Durchschnittliches Alter der Gerate: signifikante Unterschiede zwischen den
Projekten
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Abbildung 63: Durchschnittliches Alter der Gerate: signifikante Unterschiede zwischen den Projekten

In Abbildung 64 wird das Alter der Gerate nochmals nach Alterskategorien differenziert
dargestellt. So ist auch ein Vergleich mit den Daten des Strom- und Gastagebuchs (Strasser
2013) moglich, in dem das Alter der erhobenen Gerate ebenfalls nur in Kategorien unter-
schieden dargestellt wird.

Das Geréat, das zu den altesten in der Ausstattung der Befragten zahlt, ist der Gefrier-
schrank/die Gefriertruhe: 44% der Gerate weisen ein Alter von mehr als 10 Jahren auf
(14% ein Alter von 15-20 Jahren und 10% ein Alter Uber 20 Jahre). 18% der Gerate haben
ein Alter unter 5 Jahren, 38% ein Alter zwischen 5 und 10 Jahren. Den Daten des Strom-
und Gastagebuchs zufolge sind 28% der Gefriergerate jinger als 5 Jahre und 30% zwischen
5 und 10 Jahre alt (ebd., S. 13). Somit besitzen die Haushalte dieser Studie deutlich weniger
neuere Gerate als die Befragten des Strom- und Gastagebuchs.

22% der Herde der untersuchten Haushalte sind unter 5 Jahre, 43% zwischen 5 und 10 Jah-
re und 35% mehr als 10 Jahre alt (10% sind 15-20 Jahre und 5% Uber 20 Jahre alt). Laut
Strom- und Gastagebuch sind 22% der Herde jinger als flnf Jahre, 32% 5 bis 10 Jahre und
44% Uber 10 Jahre alt (ebd., S. 14). Das Alter der in dieser Studie erhobenen Herde ent-
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spricht also ungefédhr dem im Strom- und Gastagebuch erhobenen Alter, wenn auch einé
leichte Tendenz zu alteren Herden feststellbar ist.

Im Strom- und Gastagebuch werden keine Daten zum Alter der Elektroboiler dargestellt.
23% der Haushalte dieser Studie besitzen Elektroboiler im Alter unter 5 Jahren, 39% im Alter
zwischen 5 und 10 Jahren und 38% im Alter Gber 10 Jahren (18% sind 15-20 Jahre, 3% Uber
20 Jahre alt).

Das Alter der Backofen wurde ebenfalls nicht im Strom- und Gastagebuch genau beschrie-
ben, es wurde lediglich erwéhnt, dass dieses weitgehend der Altersstruktur der Herde ent-
sprach. In diesem Sample verfligen 26% der Haushalte Uber einen bis unter flnf Jahre alten
Backofen, 39% Uber einen 5-10 Jahre alten und 35% Uber einen mehr als 10 Jahre alten
Backofen. Auch in dieser Erhebung entspricht das Alter der Backéfen in etwa dem der Her-
de, da diese wohl meist als Kombigerat vorhanden sind.

Das Alter der Kiihlschranke und Kiihl-/Gefrierkombinationen wurde in dieser Studie ge-
trennt erhoben. In 22 Fallen sind beide Gerate in den Haushalten vorhanden. 29% der Kihl-
schranke weisen ein Alter unter 5 Jahren auf, 36% ein Alter zwischen 5 und 10 Jahren und
35% ein Alter Uber 10 Jahren. 34% der Kiihl-/Gefrierkombinationen haben ein Alter unter
5 Jahren, 42% ein Alter von 5—10 Jahren und 24% ein Alter Uber 10 Jahren. Dem Strom- und
Gastagebuch zufolge haben 36% der Haushalte einen Kihischrank bzw. eine Kuihl-
Gefrierkombination unter 5 Jahren (ebd., S. 12). Das entspricht also in etwa den in dieser
Studie erhobenen Daten.

Zum Alter der Radio/HiFi-Anlagen gibt es keine Vergleichsdaten. Der GroBteil der befragten
Haushalte (55%) besitzt eine Radio/HiFi-Anlage mit einem Alter zwischen 5 und 10 Jahren.

38% der untersuchten Haushalte besitzen eine weniger als 5 Jahre alte, 46% eine zwischen
5 und 10 Jahren alte und 15% eine Uber 10 Jahre alte Waschmaschine. Dem Strom- und
Gastagebuch zufolge haben 37% der Waschmaschinen das Alter von 5 Jahren noch nicht
erreicht, 34% waren 5 bis 10 Jahre alt und bei 27% betrug die Lebensdauer schon mehr als
10 Jahre (ebd., S. 16). Die Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen sind auch hier
nicht sehr groB3.

Nur wenige Befragte besitzen einen Waschetrockner. Wenn einer vorhanden ist, so hat
dieser zu 41% ein Alter unter 5 Jahren bzw. ein Alter zwischen 5 und 10 Jahren und zu 18%
ein Alter Gber 10 Jahren. 34% der im Strom- und Gastagebuch erhobenen Waschetrockner
waren junger als 5 Jahre, 36% zwischen 5 und 10 Jahre und 27% Uber 10 Jahre alt (ebd.).
Hier sind ebenfalls keine sehr gro3en Unterschiede erkennbar, wenn dann eher eine sehr
leichte Tendenz zu jingeren Geraten im Rahmen dieser Studie.
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Die in dieser Studie erhobenen Fernseher sind zu 41% unter 5 Jahre alt, zu 44% zwischen :
und 10 Jahre alt und zu 15% Uber 10 Jahre alt. Das Alter der im Strom- und Gastagebuch
erhobenen Fernseher wurde im Bericht nicht dargestellt.

42% der in den Haushalten vorhandenen Geschirrspiuler sind unter 5 Jahre alt, 34% 5-10
Jahre alt und 23% Uber 10 Jahre alt. Laut Strom- und Gastagebuch waren 35% der Ge-
schirrspulgeréate unter 5 Jahre, 33% zwischen 5 und 10 Jahren und 32% Uber 10 Jahre alt
(ebd., S. 17). Hier sind ebenfalls keine gravierenden Unterschiede in der Altersstruktur zwi-
schen den Samples feststellbar.

Geratebestand nach Alterskategorien
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Abbildung 64: Geratebestand nach Alterskategorien
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Die Befragten wurden weiters nach der Nutzung des Stand-by-Modus des PCs/Notebooks;
des Radio/HiFi-Gerats, des Fernsehers und von zuséatzlichen Geraten gefragt. In Abbildung
65 wird deutlich, dass insbesondere zusétzlich vorhandene Gerdate im Stand-by-Modus
genutzt werden (wie oben ersichtlich, sind diese zum GrofBteil Fernseher und
PCs/Notebooks). Der Fernseher wird von 45% der Befragten im Stand-by-Modus betrieben
und das PC/Notebook bzw. die Radio/HiFi-Anlage von einem knappen Drittel der
Befragten.

Den Ergebnissen des Strom- und Gastagebuchs (ebd., S. 20) zufolge laufen Gsterreichweit
knapp 30% aller erhobenen PCs durchgangig, 36% zeitweise im Stand-by Betrieb. Die in-
nerhalb des Pilotprojekts erhobenen Stand-by Daten liegen damit ungefahr im Durchschnitt.
Das Alter der Gerate hangt mit dem AusmafB der Nutzung des Stand-by-Modus nicht
zusammen — diese wird bei allen Alterskategorien der Gerate Fernseher, Radio/HiFi-Anlage
und PC/Notebook im meist ungefahr gleichen Ausmaf angegeben.

Einen signifikanten Unterschied zwischen den Projekten hinsichtlich der Nutzung des Stand-
by-Modus gibt es nur bei PCs/Notebooks: Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas verwenden diesen deutlich seltener im Stand-by-Modus (zu 21%) als Befragte des
Stromspar-Checks (39%) und der Gréatzeleltern (43%)."'

Nutzung von Stand-by nach Geréatetypen

|
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% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 65: Nutzung von Stand-by nach Geratetypen

In den Haushalten sind durchschnittlich 11 Leuchtmittel vorhanden, 2,6 davon sind
Energiesparlampen oder LEDs (siehe Abbildung 66). Laut Strom- und Gastagebuch (ebd.,

! Cramer’s V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,05 (die Vorher-
sage der Nutzung von Stand-by des PCs/Notebooks verbessert sich um 5% durch die Information des
Projekts).
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S. 24) besitzen 6sterreichische Haushalte im Durchschnitt insgesamt 40,9 Leuchtmittel, da®
von 6,4 Energiesparlampen und 4 LEDs. Somit verfigen die Haushalte dieser Studie Uber
eine wesentlich geringere Anzahl an Leuchtmitteln als der dsterreichische Durchschnitt. Die
Anzahl der Leuchtmittel pro Haushalt steht dabei in signifikantem Zusammenhang zu der
GréBe des Wohnraums*. So verfligen Haushalte mit gréBerer Wohnflache durchschnittlich
Uber mehr Leuchtmittel als Haushalte mit kleinerer Wohnflache.

Die Projekte VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und Stromspar-Check unterscheiden
sich hinsichtlich der Anzahl der insgesamt vorhandenen Leuchtmittel signifikant vom Projekt
Gréatzeleltern®: die Haushalte des Projekts Gratzeleltern verfiigen {ber durchschnittlich
deutlich weniger Leuchtmittel (8,6 gegenltber 11 bzw. 12,7) als die anderen Haushalte.
Bezlglich des Besitzes von Energiesparlampen/LEDs gibt es keine signifikanten
Unterschiede.

Durchschnittliche Anzahl aller Leuchtmittel und der Energiesparlampen/LEDs im
Haushalt
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Abbildung 66: Durchschnittliche Anzahl aller Leuchtmittel und der Energiesparlampen/LEDs im
Haushalt

Wie schon in obiger Abbildung ersichtlich, betragt der Anteil von Energiesparlampen/LEDs
an den Leuchtmitteln in den Haushalten insgesamt 25% (Abbildung 67). Hier sind keine
signifikanten Unterschiede nach Projekt feststellbar.

*2 Spearman’s rho von 0,5 (mittlerer Zusammenhang)
* Laut paarweiser Mann Whitney Tests.
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Laut Strom- und Gastagebuch (Strasser 2013, S. 24) ist der Anteil der LEDs an alle
Leuchtmitteln im Haushalt 10%, der der Energiesparlampen bei 16% -- was mit einem sum-
mierten Anteil von insgesamt 26% der Energiesparlampen und LEDs an allen Leuchtmitteln
also in etwa den im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten entspricht.

Anteil der Energiesparlampen/LEDs an allen Leuchtmitteln im Haushalt
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30% 5% 25%
25% 22%
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0% T T
Alle Projekte VERBUND-Stromhilfefonds Stromspar-Check Gratzeleltern

Abbildung 67: Anteil der Energiesparlampen/LEDs an allen Leuchtmitteln im Haushalt (n=328)

3.4. Energetische Situation der Haushalte

Neben Abfragen zum Gebaude- und Wohnungszustand, dem Heizverhalten sowie zur
Gerate- und Beleuchtungsausstattung der beratenen Haushalte, wurden weiters Daten zum
Strom- und Heizenergieverbrauch der Haushalte im Rahmen der Beratungen erhoben. Die
Angaben wurden in weiterer Folge plausibilisiert und analysiert, wobei — wo méglich —
Vergleiche mit der gesamtfsterreichischen Situation gezogen wurden. Ziel war es
herauszufinden, inwieweit sich die energetische Situation der beratenen Haushalte von der
gesamtosterreichischen Situation unterscheidet. Wo sinnvoll, wurden die Ergebnisse
ebenfalls auf Ebene der einzelnen Projekte Gratzeleltern, VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas und Stromspar-Check Vorarlberg analysiert.

An dieser Stelle wird vorausgeschickt, dass sich die im Folgenden genannten Verbrauchs-
und Kostendaten jeweils auf ein Jahr — vor Intervention durch die Teilprojekte — beziehen (je
nach Abrechnungszeitraum auf 2011 und/oder 2012, in Einzelfallen auch auf 2010; alle
Daten auf 365 Tage gerechnet). Fir den Vergleich der Verbrauche mit &sterreichweiten
Daten wurden die Nutzenergieanalyse der Statistik Austria (Daten 2012, Statistik Austria
2013c) sowie das Strom- und Gastagebuch der Statistik Austria 2012 (Strasser 2013)
herangezogen.

3.4.1. Heizung und Warmwasser

FlOr den Bereich Heizung und Warmwasser wurde erfragt, ob der beratene Haushalt mit
einer Heizung ausgestattet ist und falls ja, welcher Energietrager zum Heizen verwendet wird
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und wie hoch die Heizenergiekosten und der Heizenergieverbrauch im Rechnungszeitraum
sind.

Ausstattung der Wohnung mit einer Heizung

Die Frage, ob in dem beratenen Haushalt eine Heizung vorhanden ist, beantworteten 96%
der Befragten mit Ja. 4% der beratenen Haushalte gaben hingegen an, tber keine Heizung
in ihrer Wohnung/ihrem Wohnhaus zu verfiigen. *

Angaben zu der Frage ,,Heizung vorhanden*

4%

Hja

[ nein

Abbildung 68: Angaben zu der Frage ,Heizung vorhanden® (n=380)

Betrachtet man die Angaben zum Vorhandensein einer Heizung nach Projekten, so zeigt
sich, dass die Vorarlberger Haushalte, beraten durch den Stromspar-Check Vorarlberg, in
nur einem Fall Gber keine Heizung verfugen, Haushalte beraten durch die Gratzeleltern und
den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas verfigen hingegen in sechs bzw. neun Fallen
Uber keine Heizung. Relativ liegt die Anzahl der beratenen Haushalte, die Uber keine
Heizung verfligt, auf Projektebene bei max. 9% (Gréatzeleltern)*. Zum Vergleich: geman der
Gebaude- und Wohnungszahlung der Statistik Austria (2013b, S. 45) verfligten 2011
Osterreichweit 8,2% der Haushalte (Anm. Hauptwohnsitzwohnungen) Uber keine Zentral-
heizung oder gleichwertige Heizung, in Wien waren es 4,5% und in Vorarlberg 7,9%.

* Hierzu ist anzumerken, dass die Frage nach dem Vorhandensein einer Heizung bei den Beraterln-
nen maoglicherweise unterschiedlich interpretiert wurde: So kénnten von manchen Beraterlnnen mobile
Elektroradiatoren, die von Betroffenen gekauft wurden, um ein fehlendes Heizsystem zu kompensie-
ren, als Heizung gewertet oder eben nicht gewertet worden sein.

* Bezliglich des Vorhandenseins der Heizung war zwischen den Projekten kein signifikanter Unter-
schied feststellbar.
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Tabelle 2: Angaben zur Frage ,Heizung vorhanden® nach Projekten (n=380)

Gritzeleltern Str\tl)IrEnT?I?er\f? nds Strc:,n;f;)ﬁ;;(:rgeck
der Caritas
Ja 60 91% 206 96% 98 99%
Nein 6 9% 9 4% 1 1%
Summe 66 100% 215 100% 99 100%

Energietragermix Heizung und Warmwasser

Angaben zum verwendeten Energietrager furs Heizen und zur Warmwasseraufbereitung
konnten aus den Heizenergieverbrauchsdaten der Haushalte generiert werden. Insgesamt
lagen fur 311 Haushalte Angaben zum verwendeten Heizenergietrager vor. 43% der
Haushalte (135 Haushalte) heizen mit Gas und jeweils 14% der Haushalte mit Fernwarme
bzw. Strom (44 bzw. 43 Haushalte). Weitere 7% der Haushalte (22 Haushalte) heizen mit
Holz, 6% (20 Haushalte) mit Ol sowie weitere 2% (6 Haushalte) mit Pellets und 1% (2
Haushalte) mit Holzbriketts. Alle weiteren Haushalte verwenden mehr als einen
Energietrager zum Heizen, wobei aufféllt, dass immer wieder auch auf Strom zum Heizen
zurickgegriffen wird (z.B. auf Elektro-Radiatoren, Elektro6fen, Heizstrahler 0.a.).

Verwendete Heizenergietrager der beratenen Haushalte
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Abbildung 69: Verwendete Heizenergietrager der beratenen Haushalte (n=311)
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Im Osterreichischen Energietrdgermix der privaten Haushalte fir Raumwérme und
Warmwasseraufbereitung haben Gas und Ol jeweils einen Anteil von rund 22%, Fernwarme
einen Anteil von knapp 13% und Strom einen Anteil von rund 9%. Erneuerbare Energietréger
weisen einen Anteil von rund 35% auf (Statistik Austria 2013c, Nutzenergieanalyse 2013,
Daten fir 2012, Berechnungen Osterreichische Energieagentur). Auffallend bei den
vorliegenden Daten ist, dass die beratenen Haushalte vergleichsweise héaufig mit Gas,
Fernwadrme und Strom heizen. Der hohe Anteil an Gas am Heizenergietrdgermix kann
dadurch erklart werden, dass viele der beratenen Haushalte in Wien wohnhaft sind
(insgesamt 44% der beratenen Haushalte), wo Gas ein vorherrschender Energietrager firs
Heizen ist (laut Nutzenergieanalyse der Statistik Austria entfiel 2012 ein Anteil von 55% auf
Gas fir Raumheizung und Warmwasserbereitung in Wien). Auf Strom zum Heizen wird in
einigen Fallen dann zurtckgegriffen, wenn die Wohnung Uber kein (funktionierendes)
Heizsystem verflgt oder wenn die Wohnung nur mit einem Einzelofen ausgestattet ist, der
nur Warme fir einen Raum liefert. Dass Haushalte aufgrund einer defekten Heizung / eines
defekten Heizsystems oft auf Strom zum Heizen ausweichen, wurde auch in der Studie
,Nachhaltiger Energieverbrauch und Lebensstile in armen und armutsgefahrdeten
Haushalten” bestatigt. Hier gaben Interviewpartnerinnen an, dass sie auf in der Anschaffung
vergleichsweise glnstigere Heizstrahler oder mobile Elekiroradiatoren zurtckgriffen, wenn
sie sich die Reparatur der Heizung/Therme kurzfristig nicht leisten konnten. Dies jedoch
meist nur solange, bis die finanziellen Mittel fir die Heizungs-/Thermenreparatur aufgebracht
werden konnten (Brunner et al. 2011, S. 22 und 26).

Im Heizenergietragermix auf die jeweiligen Projekte heruntergebrochen zeigt sich®®, dass in
den von den Gratzeleltern beratenen Wiener Haushalten Gas als Heizenergietrager
dominiert. Fernwarme spielt eine vergleichsweise geringe Rolle, was damit erklart werden
kann, dass die Betroffenen groBteils in alteren Gebauden wohnen, die nicht an die
Fernwarme angeschlossen sind (groBteils vor 1960 errichtet; siehe Kapitel 3.2.1). Neben
Gas wird in den Haushalten am zweithaufigsten Strom zum Heizen verwendet. Grund daflr
ist, dass die beratenen Haushalte entweder Uber keine Heizung verfiigen oder die
bestehende Gasheizung (z.B. Therme) defekt ist und sie daher auf Elektrodfen, Elektro-
Radiatoren oder Heizstrahler zurtickgreifen missen.

* Cramer's V von 0,5 (mittlerer Zusammenhang zwischen dem verwendeten Heizenergietrager und
der Projektvariable) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die Information des Projekts kann die
Vorhersage des Heizenergietragers um 10% verbessert werden).
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Tabelle 3: Verwendete Heizenergietrager — Projekt Gratzeleltern (n=46)

Verwendete Heizenergietrager: Gratzeleltern
absolut in Prozent
Gas 31 67%
Strom 8 17%
Gas, Strom 5 11%
Fernwarme 2 4%
Summe 46 100%

Tabelle 4: Verwendete Heizenergietrager — Projekt Stromspar-Check Vorarlberg (n=89)

Beim Stromspar-Check Vorarlberg, der das Projekigebiet Vorarlberg und damit auch
landliche Gebiete abbildet, dominiert Gas als Heizenergietrdger in den beratenen
Haushalten, gefolgt von Strom und Ol. Obwohl Stromheizungen in den letzten Jahren immer
mehr aus den Vorarlberger Haushalten verschwunden sind, sind es offenbar gerade
einkommensschwache Haushalte, die oftmals noch in Gebauden mit Stromheizung wohnen.
Wie in landlichen Gebieten dblich, wird auch Ol sowie eine Kombination aus mehreren
Energietragern (z.B. Ol und Holz oder Gas und Holz) zum Heizen eingesetzt.

Verwendete Heizenergietrdger: Stromspar-Check
Vorarlberg
Absolut In Prozent
Gas 36 40%
Strom 17 19%
Ol 16 18%
Gas, Holz 5 6%
Holz 4 4%
Pellets 4 4%
Ol, Strom 3 3%
Holz, Strom 2 2%
Sonstige 1 1%
Strom, Sonstige 1 1%
Summe 89 100%
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Auch beim VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas, der dsterreichweit einkommensschwache
Haushalte berat, zeigt sich eine breite Palette an eingesetzten Heizenergietragern, wobei
Gas und Fernwarme mit einem Anteil von 39% bzw. 24% dominieren. Auffallig ist auch hier
wieder die Kombination mehrerer Energietrager firs Heizen.




Tabelle 5: Verwendete Heizenergietrager — Projekt Verbund Stromhilfefonds (n=176)

Verwendete Heizenergietrager:
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
Absolut In Prozent

Gas 68 39%
Fernwarme 42 24%
Holz 18 10%
Strom 18 10%
Gas, Sonstige 7 4%
Holz, Sonstige 4 2%
Ol 4 2%
Fernwarme, Strom 2 1%
Gas, Strom 2 1%
Holzbriketts 2 1%
Ol, Holz 2 1%
Pellets 2 1%
Gas, Holz 1 1%
Holz, Strom 1 1%
Holzbriketts, Strom 1 1%
Ol, Sonstige 1 1%
Sonstige 1 1%
Summe 176 100%

Analyse des Heizenergieverbrauchs

Angaben zum Heizenergieverbrauch liegen fir insgesamt 157 Haushalte vor (bereinigt um
unplausible €/kWh-Werte). Die nachfolgende Abbildung zeigt die Bandbreite der
Heizenergieverbrduche auf Haushaltsebene.
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Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte in kWh/a

Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte inkl. Durchschnitt
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Abbildung 70: Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte inkl. Durchschnitt (n=157)

Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte inkl. Median
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Abbildung 71: Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte inkl. Median (n=157)



Der Heizenergieverbrauch variiert je nach Haushalt zwischen 474kWh*” und 86.905 kWh*® if
einem Jahr. Im Durchschnitt liegt der Heizenergieverbrauch pro Haushalt bei 12.947 kWh,
der Median liegt bei 10.338 kWh in einem Jahr.*® Zum Vergleich: der Heizenergieverbrauch
eines durchschnittlichen dsterreichischen Haushalts liegt zwischen 16.100 kWh (Verbrauch
ohne Berucksichtigung von Elektroheizungen und elektrischer Warmwasseraufbereitung)
und 17.639 kWh (Verbrauch unter Berlcksichtigung von Elektroheizungen und elektrischer
Warmwasseraufbereitung) (Statistik Austria 2013c, Nutzenergieanalyse 2013, Daten flr
2012, Berechnungen Osterreichische Energieagentur). Der Median liegt fir &sterreichische
Haushalte bei 12.009 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis der
Werte des Strom- und Gastagebuchs, Strasser 2013, S. V). Somit zeigt sich, dass die
beratenen Haushalte sowohl einen deutlich unter dem &sterreichischen Durchschnitt als
auch einen unter dem 6sterreichischen Median liegenden Heizenergieverbrauch aufweisen.

Insbesondere die von den Grétzeleltern beratenen Haushalte weisen mit 8.806 kWh einen
unterdurchschnittlichen Heizenergieverbrauch pro Haushalt in einem Jahr auf, VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas und Stromspar-Check Vorarlberg liegen hingegen in etwa gleich
auf und mit 13.849 kWh bzw. 15.231 kWh fiir ein Jahr Gber dem Durchschnitt der drei
Projekte.

*" Gasverbrauch; zum Zeitpunkt der Beratung wurde die 74 m? groBe Wohnung ausschlieBlich mit
einem mobilen Elektroradiator beheizt. Die Heizkosten spiegeln sich daher im Stromverbrauch wider.

*8 Verbrauch verifiziert; der Haushalt (6 Personen) lebt in einem Einfamilienhaus mit 330 m? Nutzfl4-
che, das Haus wurde zwischen 1961 und 1980 errichtet. Laut Beratungsprotokoll weist die Olheizung
des Haushalts groBe Mangel auf.

* Alle Verbrauchsangaben beziehen sich auf den Zeitraum vor der Erstberatung.

% Signifikanter Unterschied im Heizverbrauch nach Mann-Whitney-Test zwischen den Projekten Grat-
zeleltern und Verbund Stromhilfefonds. Bei diesem Test werden die mittleren R&nge der Projekte und
nicht die Mittelwerte verglichen, daher ist es mdglich, dass zwar gréBere Mittelwertsunterschiede zwi-
schen den Projekten Stromspar-Check und Gréatzeleltern als zwischen den Projekten Verbund Strom-
hilfefonds und Gratzeleltern feststellbar sind, die Unterschiede in den mittleren Rangen zwischen den
Projekten Stromspar-Check und Gratzeleltern jedoch trotzdem nicht signifikant sind.
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Abbildung 72: Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch pro Haushalt und Jahr (n=157)

Aussagekréftiger ist jedoch der Heizenergieverbrauch pro Kopf, da den Haushaltsdaten der
Statistik Austria eine errechnete, durchschnittliche HaushaltsgréBe zugrunde liegt, die sich
naturgemaB nicht mit jener der beratenen Haushalte deckt. Osterreichweit lag die
HaushaltsgréBe im Jahr 2012 bei 2,27 Personen (8,352 Mio. Einwohnerlnnen, 3,678 Mio.
Haushalte), im vorliegenden Projekt liegt sie bei 2,6 Personen pro Haushalt (Statistik Austria
2014e, S. 39).

Der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch flirs Heizen liegt bei den beratenen Haushalten
bei 6.318 kWh in einem Jahr (Median 4.743 kWh). Osterreichweit lag dieser Wert 2012
durchschnittlich bei 7.700 kWh (alle Analysen inkl. Elektroheizungen und elektrischer
Warmwasseraufbereitung), also um 1.382 kWh {ber dem Durchschnitt der beratenen
Haushalte (Statistik Austria 2013c, Nutzenergieanalyse 2013, Daten fiir 2012, Berechnungen
Osterreichische Energieagentur).

Bei den einzelnen Beratungsprojekten liegt der durchschnittliche Heizenergieverbrauch bei
den Gratzeleltern bei 3.653 kWh in einem Jahr (Median: 3.522 kWh), beim VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas bei 7.117 kWh (Median: 5.263 kWh) und beim Stromspar-Check
Vorarlberg bei 6.504 kWh (Median: 4.345 kWh).
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Abbildung 73: Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch pro Kopf und Jahr (n=157)

Betrachtet man weiters den Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte nach der Anzahl
der im Haushalt lebenden Personen, so ist aufféllig, dass sich der durchschnittliche
Verbrauch der 1- und 2-Personen-Haushalte beinahe mit den Werten aus dem Strom- und
Gastagebuch der Statistik Austria deckt (Strasser 2013, S. V). Die beratenen 3-Personen-
Haushalte weisen hingegen einen deutlich geringeren Verbrauch auf als die von der Statistik
Austria erfassten Haushalte. Die beratenen ab 4-Personen-Haushalte verbrauchen
durchschnittlich wiederum deutlich mehr Heizenergie als die Vergleichshaushalte der
Statistik Austria. Eine Erklarung dafir ist, dass in letzterem Durchschnittswert auch jener
Haushalt einberechnet ist, der einen Heizenergieverbrauch von tber 86.000 kWh fiir ein Jahr
aufwies (2011/2012). Ohne diesen Haushalt liegt der durchschnittliche Verbrauch der
Haushalte ab 4-Personen bei 16.066 kWh, die Standardabweichung vermindert sich auf
8.350 kWh.

Analysiert man die Medianwerte, so zeigt sich, dass diese bei den 1-Personen-Haushalten
sowie bei den ab 4-Personen-Haushalten Uber den Werten der Statistik Austria liegen, bei 2-
und 3-Personen-Haushalten geringfligig darunter bzw. in etwa gleich auf. Durch das
Weglassen des oben genannten Haushalts verringert sich der Medianwert der ab 4-
Personen-Haushalte auf 14.819 kWh.
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Tabelle 6: Heizenergieverbrauch in kWh/a nach Anzahl der im Haushalt lebenden Personen

Pilotprojekt gegen Energiearmut Strom- und Gastagebuch 2012
der Statistik Austria
. Standard . Standard
M“',t;?tl' Median | abweich- Iwgﬁl' Median* | abweich-
[kWh/a] ung [kWh/a] ung
[kWh/a] [kWha] [kWh/a] [kWha]
1 Person 10.247 8.525 7.816 10.302 6.890 9.099
Anzahl 2 Personen 11.559 9.579 8.074 11.558 10.875 8.799
Personen
im 3 Personen 12.766 13.803 6.664 14.720 13.982 7.236
Haushalt Ab 4
P 17.930 14.940 14.017 14.319 13.599 6.883
ersonen

*Gasverbrauch nach Jahresabrechnung 2011 in kWh

Wie schon in Abbildung 70 aufgezeigt wurde, sind bei einer Analyse des
Heizenergieverbrauchs nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen grof3e
Unterschiede zu erkennen®'. So zeigen sich bei den erhobenen Verbrauchen Unterschiede
von bis zu 40.000 kWh pro Haushalt und Jahr, in einem Fall sogar von Gber 80.000 kWh.
Wenngleich solch groBe Verbrauchsunterschiede zumeist durch wenige ,Extrem*
verbrduche — sowohl im Sinne von niedrigen als auch hohen Verbrduchen — zustande
kommen, zeigt sich dadurch dennoch, wie heterogen die Verbrduche der beratenen
Haushalte sind. Inwieweit die Verbrduche der einzelnen Haushalte vom errechneten
Durchschnitt Uber alle Haushalte abweichen, zeigt sich auch durch die Standardverteilung.
Sie gibt die durchschnittliche Entfernung aller gemessenen Verbrauche zum Durchschnitt an
(siehe Tabelle 6).

Eine weitere Analyse des Heizenergieverbrauchs kann zudem auf Basis des Verbrauchs pro
m? Wohnflache erfolgen. Dieser so genannte spezifische Heizenergieverbrauch ist ebenso
wie der Heizenergieverbrauch pro Kopf sowie pro Haushalt extrem weit gestreut und rangiert
zwischen 6 und 790 kWh/m?a. Dies ist wiederum auf extreme Suffizienzstrategien der Haus-
halte bzw. auf in Einzelfallen extrem hohe Verbrauche zurtckzufuhren. Der Durchschnitt des
spezifischen Heizenergieverbrauchs liegt bei 197 kWh/m?a, der Median bei 163 kWh/m?a.

Analyse der Heizenergiekosten

Angaben zu den Heizenergiekosten laut Rechnung liegen fur 130 Haushalte vor. Im Jahres-
mittel liegen sie bei 831 € pro Haushalt (Median 800 €) (Angaben fiir den Abrechnungszeit-
raum vor Durchfiihrung der Energieberatungen). Zwischen den Projekten Gréatzeleltern und
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zeigten sich zudem signifikante Unterschiede in den

> Signifikante Unterschiede im Heizenergieverbrauch nach Personenanzahl im Haushalt nach
Kruskal-Wallis-Test.
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jahrlichen Heizenergiekosten nach Mann-Whitney-Test. Durchschnittlich werden im Jahr von
Befragten des Projekts Gratzeleltern 660 € ausgegeben, von Befragten des Projekts Ver-
bund Stromhilfefonds 888 €.

Die Osterreichische Energieagentur errechnete fiir 2011 Heizenergiekosten fir private
Haushalte von knapp 81 € pro Monat (2012: 75 €), flr das gesamte Jahr 2011 ergeben sich
damit far einen Haushalt Heizenergiekosten von durchschnittlich 972 € (2012: 900 €)
(Osterreichische Energieagentur 2012 und 2013).

Die Heizenergiekosten pro Kopf rangieren zudem zwischen 52 € und 1.440 € in einem Jahr,
im Durchschnitt liegen sie bei 399 € pro Kopf (Daten nicht &quivalisiert) (Median: 341 €).
Damit liegen sie im Osterreichschnitt von ca. 395 € pro Kopf und Jahr (Berechnungen auf
Basis von: Energiepreise flr private Haushalte — Jahresriickblick 2012). Zwischen den
Projekten Gratzeleltern und VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zeigten sich auch hier
signifikante Unterschiede nach Mann-Whitney-Test. Im Durchschnitt wurden von den
Befragten der Gratzeleltern pro Haushaltsmitglied 279 € ausgegeben, von Befragten des
Verbund Stromhilfefonds 420 €.

Gemal der projekteigenen Definition von Energiearmut (siehe Kapitel 3.9.4) sind von 157
Haushalten, die Angaben zum Heizenergieverbrauch machten, fir 80 Haushalte ausreichend
Angaben vorhanden, um die projekteigene Definition von Energiearmut anzuwenden. Von
diesen gelten 83,3% als energiearmutsbetroffen (67 Haushalte).

3.4.2. Strom

Analyse des Stromverbrauchs

Insgesamt liegen Angaben zum Stromverbrauch fiir 272 Haushalte vor. Gleich wie beim
Heizen gibt es auch bei Strom von Haushalt zu Haushalt groBe Unterschiede beim
Verbrauch. Der durchschnittliche Stromverbrauch der beratenen Haushalte liegt bei
4.226 kWh in einem Jahr, der Medianwert betragt 3.490 kWh. Zum Vergleich: Im
Osterreichschnitt liegt der Stromverbrauch pro Haushalt bei 4.584 kWh im Jahr 2012 (inkl.
Stromverbrauch flr Heizung und Klimaanlagen) (Statistik Austria 2013c, Nutzenergieanalyse
2013, Daten fiir 2012, Berechnungen Osterreichische Energieagentur), der Median bei 3.210
kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis der Werte des Strom- und
Gastagebuchs 2012, Strasser 2013, S.1I).
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Die Haushalte des VERBUND-

*gewichteter Median auf Basis der Werte aus dem Strom- und Gastagebuch 2012 (Jahresstromverbrauch nach Jahresabrechnung 2011 (2010))
Abbildung 75: Stromverbrauch der beratenen Haushalte inkl. Median (n
Haushalte den geringsten Stromverbrauch auf und liegen deutlich unter dem Durchschnitt
Stromhilfefonds der Caritas liegen mit 4.112 kWh in einem Jahr im Mittelfeld der drei
130

Projekten. Mit 3.000 kWh in einem Jahr weisen die von den Gratzeleltern beratenen
der Projekte insgesamt und dem Osterreichschnitt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Stromverbrauch pro Haushalt nach den einzelnen



Projekte. Spitzenreiter sind die Vorarlberger Haushalte des Stromspar-Check, die mit
5.291 kWh auch (iber dem Osterreichschnitt liegen®.

Durchschnittlicher Stromverbrauch pro Haushalt und Jahr
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Abbildung 76: Durchschnittlicher Stromverbrauch pro Haushalt und Jahr (n=272)

Beim Stromverbrauch pro Kopf zeigt sich, dass die drei Projekte mit durchschnittlich
2.075 kWh in einem Jahr (Median 1.569 kWh) knapp Uber dem Osterreichschnitt von
2.001 kWh liegen (inkl. Strom fiir Raumheizung und Warmwasseraufbereitung).>® Dabei
weisen die Haushalte des Stromspar-Check Vorarlberg mit 2.621 kWh (Median 2.144 kWh)
den hdéchsten Pro-Kopf-Stromverbrauch in einem Jahr auf, was darauf zurlckzufuhren ist,
dass — neben den Haushalten, die mit Strom heizen (siehe Tabelle 4) — in 69 Fallen (das
sind 44% aller beratenen Haushalte der drei Projekte, die angaben, ihr Warmwasser
elektrisch  aufzuheizen) das Warmwasser elektrisch  aufbereitet wird®. Einen
unterdurchschnittlichen Stromverbrauch pro Kopf weisen hingegen die von den Gréatzeleltern

°2 Nach Mann-Whitney-Tests unterscheiden sich alle drei Projekte bezlglich des durchschnittlichen
Stromverbrauchs signifikant voneinander.

%% Alle Verbrauchsangaben beziehen sich auf den Zeitraum vor der Erstberatung.

> Davon liegen zu 43 Fallen konkrete Stromverbrauchsdaten vor, die in die nachstehende Abbildung
eingeflossen sind.
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beratenen Haushalte mit 1.492 kWh in einem Jahr auf (Median 1.166 kWh). Die Haushali€
des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas liegen mit 2.012 kWh in einem Jahr (Median
1.528 kWh) im Osterreichschnitt. Dies verwundert insofern, als immerhin 65 der vom VER-
BUND-Stromhilfefonds der Caritas beratenen Haushalte (42%) ihr Warmwasser elektrisch
aufheizen®. Der dennoch geringe Verbrauch kann als ein Indiz dafiir gesehen werden, dass
die Haushalte ihren Warmwasserverbrauch aus finanziellen Griinden einschranken
miissen®®.

Durchschnittlicher Stromverbrauch pro Kopf und Jahr
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Grétzeleltern 1.492
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Abbildung 77: Durchschnittlicher Stromverbrauch pro Kopf und Jahr (n=272)

Gleich wie bei der Analyse des Heizenergieverbrauchs, wird auch bei Strom der Verbrauch
nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen néher betrachtet®. Hier zeigt sich,
dass der durchschnittliche Stromverbrauch der beratenen 1-Personen-Haushalte deutlich

*® Davon liegen zu 49 Fallen konkrete Stromverbrauchsdaten vor, die in die nachstehende Abbildung
eingeflossen sind.

% Zwischen allen drei Projekten sind laut Mann-Whitney-Test signifikante Unterschiede im Strom-
verbrauch pro Kopf feststellbar.

> Signifikante Unterschiede im Stromverbrauch nach Personenanzahl im Haushalt nach Kruskal-
Wallis-Test.

132



Uber dem Verbrauch der Haushalte liegt, die am Strom- und Gastagebuch der Statistik'
Austria teilgenommen haben. Dies ist damit zu erklaren, dass in 72% der beratenen 1-
Personen-Haushalte (57 Haushalte) Strom entweder zur Raumheizung oder zur
Warmwasseraufbereitung eingesetzt wird (davon in 18% der Haushalte (14) kommt Strom
sowohl firs Heizen als auch fir die Warmwasserbereitung zum Einsatz).

Bei den 2-Personen-Haushalten liegt der durchschnittliche Verbrauch im Bereich der Werte
des Strom- und Gastagebuchs, in 3-Personen-Haushalten sogar darunter. In diesen
Haushalten wird in 10% (7 Haushalte) bzw. 5% (3 Haushalte) Strom zum Heizen und zur
Warmwasserbereitung eingesetzt. Insgesamt wird in 49% der Haushalte (35) bzw. 38% der
Haushalte (21) Strom entweder fir die Raumheizung oder Warmwasseraufbereitung
eingesetzt.

Bei den ab 4-Personen Haushalten liegt der durchschnittliche Stromverbrauch ebenfalls
geringflgig unter dem Wert des Strom- und Gastagebuchs. 6% dieser Haushalte (4 Falle)
heizen und bereiten das Warmwasser mit Strom auf. In Summe wird in 35% dieser
Haushalte (22) Strom entweder fiirs Heizen oder fir die Warmwasserbereitung eingesetzt.

Tabelle 7: Stromverbrauch in kWh/a nach Anzahl der im Haushalt lebenden Personen

. . . Stromtagebuch 2012 der
Pilotprojekt gegen Energiearmut Statistik Austria
. Standard . Standard
Mittel- Median | abweich- | Mittel- Median | abweich-
wert | 1 Whia] ung wert | 1 whia] ung
[KWh/a] kWhiay | KWhial [kWh/a]
1 Person 3.276 2.662 2.277 2.230 1.690 1.796
Anzahl 2 Personen 4.146 3.397 2.443 4.091 3.371 2.907
Personen
im 3 Personen 4.201 3.878 2.625 5.509 4147 3.923
Haushalt Ab 4
Personen 5.391 4.530 3.105 5.631 4.657 3.179

Wie schon beim Heizenergieverbrauch wurde auch beim Stromverbrauch die
Standardabweichung zum durchschnittlichen Verbrauch der jeweiligen HaushaltsgréBe
berechnet, um abschatzen zu kénnen, inwieweit die erfassten Verbrduche vom errechneten
Mittelwert abweichen (siehe Tabelle 7).

Analyse der Stromkosten

Angaben zu den Stromkosten laut Rechnung lagen fir insgesamt 258 Haushalte vor. Die
durchschnittlichen Stromkosten pro Haushalt beliefen sich auf 772 € in einem Jahr (Median
638 €). Damit lagen sie um 17 € Uber den durchschnittichen Ausgaben eines
Osterreichischen Haushalts, der 2011 ca. 755 € fUr Strom berappen musste (2012: 760 €)
(Osterreichische Energieagentur 2012 und 2013). Obwohl die beratenen Haushalte
Uberdurchschnittlich oft mit Strom heizen (in 17% der Félle gegenlber 6% laut Strom- und
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Gastagebuch 2012) bzw. das Warmwasser in knapp der Halfte der Haushalte elektriscl
aufbereitet wird (45%, siehe Kapitel 3.5), liegen die Stromkosten trotzdem im
Osterreichischen Schnitt.

Alle drei Projekte unterscheiden sich hinsichtlich der durchschnittlichen Stromkosten pro
Haushalt laut Mann-Whitney-Test signifikant voneinander. Die Befragten des Projekts Grat-
zeleltern gaben durchschnittlich pro Haushalt 561 € fir Strom aus, die Befragten des Pro-
jekts VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas 735 € und die Befragten des Stromspar-Check
Vorarlberg 974 €.

Die Stromkosten pro Kopf liegen bei 371 € in einem Jahr (Median 295 €). Sie rangieren pro
Kopf zwischen 43 und 1.975 €. GroBe Unterschiede in den Kosten kdnnen damit erklart
werden, dass in vielen Fallen Strom zum Heizen und zur Warmwasseraufbereitung
verwendet wird.

Signifikante Unterschiede in den Stromkosten pro Kopf waren zwischen dem Projekt Gratzel-
eltern (durchschnittliche Ausgaben pro Kopf von 280 €) und den beiden anderen Projekten
(Stromspar-Check Vorarlberg: 441 €, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 364 €) fest-
stellbar.

Geman der projekteigenen Definition von Energiearmut (siehe Kapitel 3.9.4) sind von 272
Haushalten, die Angaben zum Stromverbrauch machten, fur 137 Haushalte ausreichend
Angaben vorhanden, um die projekteigene Definition von Energiearmut anzuwenden. Von
diesen gelten 70,8% als energiearmutsbetroffen (97 Haushalte).

3.5. Belastungen der Befragten

Im Rahmen der Studie wurde weiters erhoben, inwiefern sich die Befragten durch die
Situation der Energiearmut subjektiv belastet flilhlen. Ebenso wurden Faktoren abgefragt, die
in ihrer Konsequenz meist zu vergleichsweise hdheren finanziellen Belastungen flhren
(hauptsachliche Verwendung von Strom zum Heizen bzw. zur Warmwassererwarmung).

In Abbildung 78 wird zuerst die Belastungssituation bezliglich des Heizens dargestellt.
Von der Halfte der Befragten werden haufig kalte Wande und Béden angegeben.

42% der Befragten kénnen aus finanziellen Griinden weniger Raume als gewiinscht
beheizen.

Mehr als ein Drittel der Befragten gab an, ihre Wohnflache wahrend der kalten Jahreszeit
nicht so warmhalten zu kénnen, dass man sich wohlfiihlen kénne. Dies ist ein deutlich ho-
herer Wert als die im Rahmen der EU-SILC Studie (Statistik Austria 2013)) erhobenen 3%
der &sterreichischen Gesamtbevidlkerung, die angaben, sich nicht leisten zu kbénnen, die
Wohnung angemessen warm zu halten.
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Darlber hinaus kénnen 17% von einer mehr als dreitdgigen Funktionsstérung der Heizun
in den letzten zwei Jahren berichten.

17% der untersuchten Haushalte verwenden hauptséachlich Strom zum Heizen. Der Statis-
tik Austria (2013f, eigene Berechnungen) zufolge verflgen nur 4% aller Gsterreichischen
Haushalte Uber eine Elektroheizung — die Befragten dieser Studie nutzen also deutlich &fter
als die Gesamtbevdlkerung diese kostenintensive Beheizungsart.

Belastungen beziiglich des Heizens

| 50%
Waénde und Boden sind haufig kalt (n=334) % %
66%
| 42%
Heizen von weniger R&umen als gewiinscht 41%
aus finanziellen Griinden (n=335)
59%
Keine Moglichkeit die Wohnflache wahrend | 37%
der kalten Jahreszeit so warmzuhalten, dass
man sich wohlfiihlt (n=338) 61%

Hauptsachliche Verwendung von Strom zum m Alle Projekte

Heizen (n=346)
O VERBUND-Strombhilfefonds

M Stromspar-Check

Heizung hat in den letzten 2 Jahren einmal

langer als 3 Tage nicht funktioniert (n=328) B Gritzeleltern

33%

% 20% 40% 60% 80%
Abbildung 78: Belastungen beziglich des Heizens

Zwischen den Projekten zeigen sich teilweise groBe und signifikante Differenzen in den An-
gaben zu heizungsbezogenen Belastungen. Befragte des Stromspar-Checks weisen die
geringste Belastung auf, die der Gréatzeleltern die hochste. Die Angaben der Befragten des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas liegen — wie auch schon bei anderen Variablen
sichtbar wurde — in ihrer Bewertung meist zwischen den Angaben der beiden anderen
Projekte.
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So geben Befragte der Gratzeleltern zu 61% an, dass ihr Wohlbefinden aufgrund einer z0
kalten Wohnung beeintrachtigt sei — im Vergleich zu nur 26% der Befragten des Stromspar-
Checks und 33% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas®®. Somit spiegelt
sich nicht nur in den oben geschilderten ,objektiven* Faktoren, sondern auch im subjektiven
Belastungsgefihl die starkere Betroffenheit der Befragten der Gratzeleltern wider. Von
kalten Wanden und Bdéden sind die Befragten der Gratzeleltern mit 2/3 der Befragten
ebenfalls deutlich hdufiger betroffen als die Befragten der beiden anderen Projekte (54% der
Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und 32% der Befragten des
Stromspar-Checks)™.

59% der Befragten der Gratzeleltern kébnnen weniger Raume als gewilinscht heizen,
jedoch nur 32% der Befragten des Stromspar-Checks und 41% der Befragten des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas®. Auch Funktionsausfille der Heizung werden von
anteilsmaBig mehr Befragten der Gratzeleltern (einem Drittel) als von Befragten der anderen
Projekte berichtet (bei beiden Projekten geben dies nur 13% der Befragten an)®'. Eine
Ausnahme dieses Musters stellt die hauptsachliche Verwendung von Strom zum Heizen
dar: dies geben mit fast einem Viertel der Befragten vergleichsweise mehr Befragte des
Stromspar-Checks an als Befragte der beiden anderen Projekte (14% bzw. 19%) — hier
besteht jedoch kein signifikanter Zusammenhang mit der Projektvariable.

In Abbildung 79 werden die Belastungen beziglich des Warmwasserverbrauchs und der
Beleuchtung dargestellt. Ein hoher Anteil von 57% der Befragten gibt an, die Beleuchtung
aus finanziellen Grinden einzuschranken. Bezlglich des Warmwasserverbrauchs ist
festzustellen, dass fast die Halfte (45%) der Befragten ihr Warmwasser elektrisch
erwarmen, was wenig energieeffizient ist. 37% der Befragten geben an, dass sie ihren
Warmwasserverbrauch aus finanziellen Griinden einschranken missen. Dies entspricht
etwa dem Anteil der Befragten, der auch beim Heizen Einschrédnkungen akzeptieren muss

%8 Cramer’s V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,07 (durch die
Information der Variable des Projekts kann die Vorhersage des Wohlbefindens um 7% verbessert
werden).

% Cramer’s V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,06 (durch die
Information der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Wé&nde und Bdden sind h&u-
fig kalt” um 6% verbessert werden).

% Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,4 (durch die
Information der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,hauptséchliche Verwendung
von Strom zum Heizen" um 4% verbessert werden).

' Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,04 (durch die
Information der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Funktionsstérung Heizung*
um 4% verbessert werden).
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(weniger R&dume als gewlnscht beheizen zu kénnen). Die Wasche wird nur von eine
Minderheit von 15% auBerhalb des Haushalts gewaschen.

Belastungen beziiglich Beleuchtung und Warmwasserverbrauch

| 57%
Einschrankumg der Beleuchtung aus 61%
finanziellen Griinden (n=332) 47%,
61%
| 45%
Gesamtes Warmwasser wird elektrisch 36%
bereitet (n=345) 75%
20%
| 37%
Einschrinkung des Warmwasserverbrauchs 40%
aus Kostengriinden (n=335) 22%
51%
15%: .
Waschen der Wésche auRerhalb des 16% W Alle Projekte

Haushalts [(n=342) 5% [ VERBUND-Strombhilfefonds
E 27%

B Stromspar-Check

S
g
g

B Gratzeleltern

Abbildung 79: Belastungen bezuglich Beleuchtung und Warmwasserverbrauch

Auch hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Projekten: Befragte der
Gratzeleltern berichten bei einigen Variablen im Vergleich haufiger von Belastungs-
situationen: Sie schranken haufiger aus Kostengriinden inren Warmwasserverbrauch ein
(51% gegenlber 40% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und 22%
der Befragten des Stromspar-Checks)® und waschen haufiger die Wasche auBerhalb des
Haushalts (27% gegenuber 16% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
und 5% der Befragten des Stromspar-Checks)®. Die Beleuchtung schrianken Befragte des
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas und der Gréatzeleltern gleich haufig ein (zu 61%),
Befragte des Stromspar-Checks jedoch nur zu 47% (kein signifikanter Zusammenhang mit
der Projektvariablen).

62 Cramer’s V von 0,2 (schwacher Zusammenhang und Goodman/Kruskal tau von 0,05 (durch die
Information der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Einschrdénkung des Warm-
wasserverbrauch um 5% verbessert werden).

6 Cramer’s V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,04 (durch die
Information der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Wé&sche Waschen auBBerhalb
des Haushalts” um 4% verbessert werden).
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Zwischen den Variablen ,hauptsachliche Nutzung von Strom flrs Heizen und ,Strom zur
Aufbereitung des gesamten Warmwassers* besteht ein signifikanter Zusammenhang®. So
wird Strom zur Warmwasseraufbereitung haufiger von jenen genutzt, die auch Strom zum
Heizen verwenden. In diesem Kontext ist es wenig verwunderlich, dass Befragte des
Stromspar-Checks (die wie dargestellt haufiger mit Strom heizen), auch haufiger Strom zu
Aufbereitung des gesamten Warmwassers verwenden: drei Viertel dieser Befragten
geben dies an, jedoch nur 36% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
und 29% der Befragten der Gratzeleltern®.

Da Energiearmut sich nicht nur auf das allgemeine Wohlbefinden in der Wohnung und in
Form von Einschrankungen im Alltagsleben auswirkt, sondern vor allem auch in finanzieller
Hinsicht belastend sein kann, wurden auch zum Themenkomplex der finanziellen
Belastung durch Energierechnungen Fragen gestellt.

Ein sehr hoher Anteil von 83% der Befragten gibt an, dass ihnen die Bezahlung der
Energierechnung Sorgen mache, 71% berichteten von Schwierigkeiten, die Energie-
rechnung zu bezahlen und 47% von einer Mahnung des Energieversorgers in den letzten
zwei Jahren (siehe Abbildung 80). 13% der Befragten erlebten in den letzten zwei Jahren
sogar bereits eine Energieabschaltung. 12% der Befragten gaben an, dass ihnen der
Energieversorger bei Zahlungsschwierigkeiten nicht entgegenkommen wirde — hier ist
jedoch der in der Grafik nicht angeflhrte sehr hohe Anteil von 52% der Befragten zu
beachten, die angeben nicht zu wissen, ob ihr Energieversorger dies tun wirde (siehe dazu
auch Abbildung 81). 36% der Befragten meinten, dass er dies tun wirde.

6 Cramer’s V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,16 (durch die In-
formation der Variable des ,hauptsachliche Nutzung von Strom flirs Heizen" kann die Vorhersage der
Variable ,Warmwasser elektrisch bereitet® um 16% verbessert werden).

% Cramer’s V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die Infor-
mation der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Warmwasser elektrisch bereitet*
um 10% verbessert werden).
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Belastungen beziglich der Bezahlung der Energierechnung

] ' | 83%
Bezahlung der Energierechnung macht Sorgen 094%
(n=339) 61%
81%
| 71%
Schwierigkeiten bei der Bezahlung der : | 88%
Energierechnungen in den letzten 2 Jahren (n=337) 5%
61%
| 147%
Mahnung von Energieversorger in den letzten 2 64%
Jahren (n=329) 24%
33%
13?0‘? [ Alle Projekte
Energieabschaltung in den letzten 2 Jahren (n=326) 3% °
6‘:% O VERBUND-Stromhilfefonds
. . . 12% I Stromspar-Check
Kein Entgegenkommen des Energieversorgers bei 13%
Zahlungsschwierigkeiten (n=333) = 14% B Gritzeleltern
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Abbildung 80: Belastungen bezuglich der Bezahlung der Energierechnung

Zahlungsprobleme wurden im Rahmen der EU-SILC-Studie nur allgemein und nicht in Bezug
auf Energierechnungen erhoben. 6% der Osterreicherlnnen gaben an, mit Zahlungen im
Rickstand zu sein — ein, verglichen mit den 47% der Befragten, die angaben, schon eine
Mahnung des Energieversorgers in den letzten zwei Jahren erhalten zu haben, sehr geringer
Wert.

Die relativ haufige Angabe der Befragten, nicht zu wissen, ob der Energieversorger bei
Zahlungsschwierigkeiten entgegenkommen wirde, kdénnte auch mit der Tatsache
zusammenhangen, dass diese noch nie in Zahlungsschwierigkeiten waren und deshalb
Uber ein mégliches Entgegenkommen des Energieversorgers nicht informiert sind. Die Daten
bestatigen diese Hypothese: Personen, die angaben, keine Schwierigkeiten bei der
Bezahlung der Energierechnung in den letzten 2 Jahren gehabt zu haben, gaben auch zu
75% an, nicht zu wissen, ob der Energieversorger bei Zahlungsschwierigkeiten
entgegenkommen wirde, Personen, die Schwierigkeiten bei der Bezahlung hatten, jedoch
nur zu 43%%. Befragte, die in den letzten 2 Jahren keine Mahnung vom Energieversorger

% Cramer’s V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,09 (durch die
Information der Variable ,Schwierigkeiten bei der Bezahlung der Energierechnung” kann die Vorher-
sage der Variable ,Entgegenkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierigkeiten® um 9%
verbessert werden).
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erhalten haben, gaben zu 65% an, nicht zu wissen, ob dieser bei Zahlungsschwierigkeitef
entgegenkommen wiirde; Personen, die eine Mahnung erhalten haben, nur zu 36%°’. Der
Zusammenhang ist ebenso bei Personen festzustellen, die eine Energieabschaltung in den
letzten zwei Jahren hatten.®®

Auch bei diesen Variablen zeigen sich Unterschiede zwischen den Projekten, jedoch in
etwas anderer Art als bei den anderen belastungsbezogenen Variablen: hier sind es vor
allem Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, die sich haufiger belastet
fihlen als die Befragten der beiden anderen Projekte. So geben diese zu 94% an, dass
ihnen die Bezahlung der Energierechnung Sorgen mache (81% der Befragten der
Grétzeleltern, 61% der Befragten des Stromspar-Checks)®, zu 88%, dass sie Schwierig-
keiten gehabt hatten, die Energierechnung zu bezahlen (61% der Befragten der
Gréatzeleltern, 45% der Befragten des Stromspar-Checks)’®, zu 64%, dass sie eine Mahnung
vom Energieversorger bekommen hatten (33% der Befragten der Gréatzeleltern, 24% der
Befragten des Stromspar-Checks)”' und zu 20%, dass eine Energieabschaltung in den
letzten zwei Jahren erfolgt sei (6% der Befragten der Gratzeleltern und 3% der Befragten des
Stromspar-Checks’?).

Die finanzielle Belastung ist also bei den Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas signifikant héher als bei Befragten der beiden anderen Projekte, wobei die Befragten
der Gratzeleltern am zweithaufigsten von solchen Belastungen berichten und die Befragten
des Stromspar-Checks am seltensten. Dies kann damit zusammenhangen, dass Uber die

¢ Cramer’s V von 0,3 (schwacher Zusammenhang und und Goodman/Kruskal tau von 0,08 (durch die
Information der Variable ,Mahnung in den letzten 2 Jahren“ kann die Vorhersage der Variable ,Entge-
genkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierigkeiten um 8% verbessert werden).

%8 Cramer’s V von 0,2 (schwacher Zusammenhang und und Goodman/Kruskal tau von 0,05 (durch die
Information der Variable ,Abschaltung in den letzten 2 Jahren® kann die Vorhersage der Variable
-Entgegenkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierigkeiten“ um 5% verbessert werden).

% Cramer’s V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die Infor-
mation der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Bezahlung macht Sorgen“ um
10% verbessert werden).

® Cramer’s V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,2 (durch die Infor-
mation der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Schwierigkeiten Energierechnun-
gen zu bezahlen® um 20% verbessert werden.

" Cramer's V von 0,4 (mittlerer Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,1 (durch die Infor-
mation der Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Mahnung“ um 10% verbessert
werden).

2 Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,06 (durch die
Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Energieabschaltung® um 6% verbessert wer-
den).
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Halfte der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas mehr als 10% ihres Netto®
haushaltseinkommens flr Energie aufwenden (siehe Kapitel 3.1.3).

Kein Wissen Uber Entgegenkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierig-
keiten

90%

80%

70%

60% 52%

50%

20% 36%

30%

20%

10%
0%

64%

T T
Alle Projekte VERBUND-Strombhilfefonds Stromspar-Check Gratzeleltern

Abbildung 81: Kein Wissen Uber Entgegenkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierig-
keiten (n=333)

Das Entgegenkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierigkeiten wurde von
Befragten der Gratzeleltern zwar zu einem geringeren Prozentsatz als von Befragten der
beiden anderen Projekte verneint (5% gegenlber 14% bzw. 13%) — hier ist jedoch auch die
vergleichsweise hohe Angabe von 79% der Befragten der Grétzeleltern zu beachten, die
Uber ein etwaiges Entgegenkommen des Energieversorgers nicht Bescheid wissen (siehe
Abbildung 81)®. Dieser Informationsbedarf wurde von den Befragten des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas nur zu 36% angegeben, von den Befragten des Stromspar-
Checks zu 64%.

Hier kénnte auch wieder der oben erwahnte Zusammenhang zwischen Zahlungsschwierig-
keiten und dem Wissen (ber ein Entgegenkommen des Energieversorgers eine Rolle spie-
len: Befragte des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas berichten haufiger als andere
Befragte von Zahlungsproblemen und sind daher auch am besten Uber ein Entgegenkom-
men der Energieversorger informiert’. Dariiber hinaus werden Klientinnen des VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas in den Sozialberatungsstellen der Caritas zumeist zu Mdglichkei-
ten des Entgegenkommens der Energieversorger (z.B. Ratenzahlungen) informiert.

® Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,06 (durch die
Variable des Projekts kann die Vorhersage der Variable ,Energieabschaltung“ um 6% verbessert wer-
den).
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Bei den Befragten der Gratzeleltern kdnnte aber — auch wenn bei diesen Befragten der Z
sammenhang zwischen Zahlungsschwierigkeiten und Informiertheit ebenso besteht — den-
noch zusatzlich ein Mangel an Informationen eine Rolle spielen: so geben Befragte der
Gratzeleltern, die Schwierigkeiten mit der Bezahlung der Energierechnung hatten, zu 66%
an, nicht zu wissen, ob der Energieversorger entgegenkommen wiurde, die Befragten der
anderen beiden Projekte mit Zahlungsschwierigkeiten gaben jedoch nur zu 38% an, nicht
informiert zu sein. Auch Befragte der Gratzeleltern, die in den letzten zwei Jahren eine Mah-
nung erhalten haben, sind schlechter informiert: diese geben zu 57% an, nicht zu wissen, ob
der Energieversorger entgegenkommen wurde; Befragte anderer Projekte, die eine Mahnung
erhalten haben, gaben dies nur zu 33% an. Dieser geringere Grad an vorhandenen Informa-
tionen mag damit in Zusammenhang stehen, dass die meisten der von den Gréatzeleltern
besuchten Menschen Migrantinnen sind, die Uber viele Mdglichkeiten, Rechte und Anspru-
che in Osterreich tatsachlich weniger Bescheid wissen und etwa aus sprachlichen oder kultu-
rellen Grinden auch weniger Zugang zur ErschlieBung und Erweiterung dieses Wissens
haben.

3.6. Beratungsinhalte und dringlichster Unterstiitzungsbedarf

In Form offener, frei ausfullbarer Fragen wurde nach den bei der Beratung vermittelten
Beratungsinhalten gefragt.

Die Beantwortung offener Fragen hangt sehr von der Ausfillbereitschaft der beratenden
Person ab. Es ist damit zu rechnen, dass die dargestellten Beratungsinhalte wesentlich &fter
vermittelt wurden, als dies in den Fragebdgen angegeben wurde. Da die Frage nach den
vermittelten Beratungsinhalten ein Pflichtfeld im Fragebogen war, wurde aber dennoch in
91% (365 von 402) der Fragebdgen zumindest ein Beratungsinhalt genannt. Daher werden
die Antworten dieser Frage durch Prozentwerte dargestellt (diese beziehen sich immer auf
die Anzahl der Befragten, bei denen zumindest ein Beratungsthema angegeben wurde).

Bei den Fragen zum dringlichsten Unterstitzungsbedarf, zu Empfehlungen an externe
Einrichtungen (siehe Kapitel 3.7) und zur Gesamtsituation der Haushalte (siehe Kapitel 3.8)
war die Angabe jedoch optional, weswegen es bei diesen Fragen im Verhaltnis zur Fallzahl
eher wenige Angaben gab. Aus diesem Grund werden bei der Darstellung der Ergebnisse
dieser Fragen die absoluten H&aufigkeiten, also die Anzahl der beratenen Haushalte, bei
denen zu diesen Fragen eine Antwort gegeben wurde, angegeben.

Eine Energieberatung umfasst oft nicht nur technische, bauliche oder nutzungsbezogene
Tipps zur Optimierung der Energieeffizienz, sondern auch Hinweise flr die Verbesserung der
Lebens- und Wohnsituation der Befragten. Wie die Beschreibungen der offenen Fragen
zeigen, fehlen oft die finanziellen Mittel fir bauliche Verbesserungen oder das Wissen um
Stellen, an die man sich bei Problemen wenden kann. Die Antworten zu energiebezogenen
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Aspekten der Beratung werden in Abbildung 82 dargestellt, Antworten zu sozialen Aspekter
in Abbildung 83. Beschrieben werden nur Kategorien mit mehr als 5 Antworten.

Abbildung 82 zeigt, dass bei der Beratung in 55% der befragten Haushalte das Heizen be-
sprochen wurde, das somit klar das dominanteste Beratungsthema war (201 Mal wurde die-
ses mindestens einmal als Beratungsinhalt genannt). Darunter fielen Themen wie: Empfeh-
lungen zur Anderung der Heizform (54 Mal), der Umgang mit Thermostat/Ventilen (58 Mal),
Empfehlungen zur Temperaturhéhe (49 Mal), diverse heizbezogene Themen (49 Mal), Ver-
wendung von Nachtstrom (36 Mal), das Freistellen des Heizkérpers (z.B. kein Abdecken
durch Vorhange; 15 Mal) und das Entllften des Heizkérpers (10 Mal).

Etwa gleich haufig, in 53% der beratenen Haushalte (194 Mal), wurde die energieeffiziente
Nutzung von Geréaten thematisiert. Dazu z&hlen Beratungsinhalte wie Reduktion des Stand-
by-Verbrauchs (126 Mal), energieeffiziente Nutzung des Kiihl- oder Gefrierschranks (60 Mal)
und von Therme/Boiler (47 Mal) sowie von anderen Geraten (51 Mal — besonders oft wurde
hier der Wasserkocher erwéhnt) und die richtige Positionierung von Geraten (9 Mal). In 41%
der Haushalte wurde zu energieeffizienter Beleuchtung beraten (151 Mal) und in 35% der
Haushalte zum Thema Luften (129 Mal). Zum Beratungsinhalt Liften ist anzumerken, dass
dieses sehr oft auch im Zusammenhang mit Schimmel diskutiert wird, also nur schwer von
diesem Thema zu trennen ist und es hier daher inhaltliche Uberschneidungen gibt. Explizit
wurde das Thema ,Schimmel® (sowohl die Entfernung als auch die Vermeidung von Schim-
mel) in 22% der Fragebbgen (79) als Beratungsinhalt genannt. In die Kategorie
,Energieverbrauch allgemein“ (114 Nennungen bzw. ein Beratungsinhalt in 31% der Haus-
halte) fallen jene Antworten, in denen nicht genau spezifiziert wurde, welche Beratung genau
zum Thema Energieverbrauch gegeben wurde (z.B. Schlagworte wie ,Energieverbrauch®
und ,Energiesparen”). Bei 24% der Beratungen (88) wurde Uber den Geratetausch uber die
Caritas gesprochen (wenn z.B. empfohlen wurde, WeiBware zu tauschen). Die Abdich-
tung/der Austausch von defekten Fenstern oder Tiiren war in 21% der befragten Haus-
halte (77 Mal) ein Thema der Beratung. Beratung zur Reduktion des (Warm-
)Wasserverbrauchs wurde 17% der Haushalte durchgefihrt. In 13% der Haushalte (47 bzw.
49 Mal) war die Reparatur/Wartung von Geraten ein Thema, in 12% (44 Mal) wurde zum/r
Vermieterin, zu Wiener Wohnen oder zur Genossenschaft verwiesen. Bei 32 (9%) der
beratenen Haushalte wurde eine generelle Dammung des Hauses empfohlen.

Weitere, 29 bis Gber 5 Mal genannte Themen waren: die Kontrolle der Gas- und Strom-
zahlerstande (8%), das Erklaren der Energiekosten und -rechnungen (7%), die Identifi-
kation von energieineffizienten oder defekten Geraten (7%), der Stromanbieterwechsel
(6%), die Bezahlung der Energierechnung (6%), sonstiges Energiebezogenes (verschie-
dene Hinweise auf bauliche oder technische Verbesserungsmdglichkeiten in Bezug auf die
Energieeffizienz; 4%), eine Empfehlung zur Neuanschaffung eines Geréts (falls nicht tber
die Caritas getauscht werden kann; 4%), die Einstufung durch den Energieversorger (3%)
und die Energieabschaltung (2%).
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Abbildung 82: Energiebezogene Beratungsinhalte (n=366)

Soziale Aspekte der Beratung werden in Abbildung 83 dargestellt. Diese wurden vergleichs-
weise nur von wenigen Befragten angegeben (insgesamt 103 Personen). An erster Stelle
stehen diverse soziale Themen wie z.B. gesundheitliche (bzw. damit verbundene rechtli-
che) Probleme, Férderungen, finanzielle Hilfe und Probleme, Sozialversicherung und Ver-
weise an verschiedene externe Stellen (13% der Haushalte bzw. 49), Beratung zu einem
Wohnungswechsel (8% bzw. 28 Haushalte), die Jobsuche (5% bzw. 18), Mietrecht bzw.
die Hohe des Mietzinses (4% bzw.15 Haushalte), der Antrag fiir eine Gemeindewohnung
und Probleme mit der Hausverwaltung (jeweils 4% bzw. 16 Haushalte).
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Abbildung 83: Soziale Beratungsinhalte (n=366)

Die Analyse der energiebezogenen Beratungsinhalte ergab folgende signifikante
Unterschiede zwischen den Projekten’ (siehe Abbildung 84):

Befragte des Projekts VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas wurden signifikant ofter als
Befragte anderer Projekte zu den Themen Heizen (56% gegeniber 41% bzw. 45%),
Energieverbrauch allgemein (37% gegeniber 9% bzw. 28%), Liften (39% gegenlber 23%
bzw. 24%), energieeffiziente Beleuchtung (41% gegeniber 12% der von den Gréatzeleltern
beratenen Haushalte, nur leicht haufiger als die 41% der Haushalte des Stromspar-Checks),
Geratetausch durch Caritas (34% gegeniber 5% bzw. 8%), Weitervermittlung zum/r
Vermieterln, Wiener Wohnen oder die Genossenschaft (15% gegentber 4% bzw. 8%),
Kontrolle der Gas- und Strom-Zahlerstande (11% gegenlber 0% bzw. 8%), Anbieterwechsel
(8% gegeniber 0% bzw. 5%) und generelle Dammung des Hauses (13% gegeniber 2%
bzw. 1%) beraten. Befragte des Projekis Stromspar-Check erhielten signifikant &fter als
andere Befragte Tipps zu den Themen energieeffiziente Nutzung von Geraten (74%
gegeniber 47% und 20%) und zur Reduktion des Warmwasserverbrauchs (22% gegenuber
16% und 4%). Befragte des Projekts Gratzeleltern wurden signifikant 6fter Beratungsinhalte
zu den Themen Schimmel (37% gegentiber 4% bzw. 21%), Reparatur/Wartung von Geréaten
(18% gegenlber 14% bzw. 2%) und der Bezahlung der Energierechnung (11% gegentber
0% bzw. 6%) vermittelt.

”® Dargestellt werden nur Variablen, bei denen mehr als 5 Angaben gemacht wurden und bei denen
signifikante Unterschiede festgestellt wurden — die Starken der Zusammenhénge variieren bei den
energiebezogenen Variablen zwischen Goodman/Kruskal tau von 0,02 und 0,13 (die Projektvariable
kann die Vorhersage der anderen Variablen zwischen 2% und 13% verbessern) bzw. Cramer’s V von
0,1 und 0,4 (schwache bis mittlere Zusammenhange). Der starkste Zusammenhang besteht zwischen
dem Beratungsinhalt ,energieeffiziente Nutzung von Geraten“ und der Projektvariable.
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Energiebezogene Beratungsinhalte nach Projekt
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Abbildung 84: Energiebezogene Beratungsinhalte nach Projekt (n=402)
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Bei den sozialen Beratungsinhalten zeigen sich noch stérkere signifikante Unterschied@
zwischen den Projekten’ (siehe Abbildung 85).

Befragte des Projekts Gratzeleltern erhielten — dem offenen und integrativen Projektansatz
entsprechend — durchgehend deutlich haufiger Tipps hinsichtlich diverser sozialer Themen
(34% gegeniber 10% bzw. 1%), des Wohnungswechsels (25% gegentiber 4% bzw. 0%), der
Jobsuche (20% gegenlber 0% bzw.1%), des Mietrechts bzw. der H6he des Mietzinses (18%
gegentber 0%), der Weitervermittlung um einen Antrag fir eine Gemeindewohnung zu stel-
len (16% gegenuber 0%) und Probleme mit der Hausverwaltung (15% gegeniber 1% bzw.
0%).

Soziale Beratungsinhalte nach Projekt
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|
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Probleme mit Hausverwaltung
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Abbildung 85: Soziale Beratungsinhalte nach Projekt (n=402)

Die Beraterlnnen wurden darum gebeten, den aus ihrer Sicht dringlichsten
Unterstiitzungsbedarf in dem von ihm beratenen Haushalt anzugeben (drei
Angabemoglichkeiten). In Abbildung 86 wird dargestellt, welche die am haufigsten
genannten Angaben (6fter als 5 Mal genannt) waren. Auf diese optionalen Fragen wurde von

’® Die Starken der Zusammenhinge variieren bei den Variablen der sozialen Beratungsinhalte zwi-
schen Goodman/Kruskal tau von 0,07 und 0,14 (die Projektvariable kann die Vorhersage der anderen
Variablen zwischen 7% und 14% verbessern) bzw. Cramer’s V von 0,3 und 0,4 (schwache bis mittlere
Zusammenhange). Der stérkste Zusammenhang besteht zwischen dem Beratungsinhalt ,Mietrecht
und Hbéhe des Mietzinses* und der Projektvariable.
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117 von 402 beratenen Haushalten (29%) eine Antwort gegeben (bzw. diese eingetragen
aus diesem Grund werden hier nur die absoluten Haufigkeiten angegeben.

Als dringlichster Unterstitzungsbedarf wurde bei 45 Haushalten der Tausch energieineffi-
zienter bzw. defekter Gerate genannt (10 Mal als zweitdringendster und 5 Mal als drittdrin-
gendster Unterstiitzungsbedarf). Ebenfalls éfter wurde bei 11 Haushalten das Thema Heizen
als dringlichster, 15 Mal als zweitdringlichster und 6 Mal als drittdringlichster Unterstitzungs-
bedarf angegeben. Darauf folgt der Bedarf an Unterstlitzung beim Wohnungswechsel (13
Mal dringlichster und 5 Mal zweitdringlichster Unterstiitzungsbedarf).
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Abbildung 86: Dringlichster Unterstitzungsbedarf (n=117)

Der notwendige Tausch von Fenstern/Tiiren (5 Mal dringlichster, 6 Mal zweitdringlichster
und 5 Mal drittdringlichster Unterstitzungsbedarf), die Bezahlung der Energierechnungen
(9 Mal der dringlichste, 3 Mal der zweitdringlichste und einmal der drittdringlichste Unterstit-
zungsbedarf) angegeben. Insgesamt 10 bis Gber 5 Mal wurde der Boiler, die Thermenwar-
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tung/-reparatur/-austausch, allgemeine Energieverbrauchsthemen, die Jobsuche un
die Dammung/Sanierung des Gebaudes als dringlicher Unterstiitzungsbedarf angegeben.

Beim Vergleich der Angabe des dringlichsten Unterstiitzungsbedarfs’’ nach Projekt (siehe
Abbildung 87) ist festzustellen, dass bei den Befragten des Projekts VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas deutlich 6fter als bei anderen Befragten der Tausch
energieineffizienter/defekter Gerate (22% gegenlber 2% bzw. 5%) und das Thema Heizen
(10% gegentber 0% bzw. 7%) als dringlichster Unterstiitzungsbedarf identifiziert wurde. Bei
Befragten des Projekis Gratzeleltern wurde signifikant 6fter Bedarf an Unterstlitzung
bezlglich der Jobsuche (7% gegenliber 0% bzw. 1%) sowie bezlglich eines
Wohnungswechsels (9% gegenuber 0% bzw. 4%) festgestellt.

Dringlichster Unterstiitzungsbedarf nach Projekt

1 |
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- 2%
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Abbildung 87: Dringlichster Unterstitzungsbedarf nach Projekt (n=402)

" An dieser Stelle wird nur dargestellt, ob die unten angegebenen Kategorien mindestens einmal als
Unterstitzungsbedarf angegeben wurden sowie nur die Variablen, bei denen mehr als 5 Angaben
gemacht wurden und bei denen signifikante Unterschiede festgestellt wurden. Die Prozentwerte be-
ziehen sich auf das gesamte Sample, diese Frage wurde jedoch nur bei 117 Personen Uberhaupt
beantwortet.
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3.7. Empfehlungen an externe Stellen

Die Beraterlnnen wurden weiters gebeten, im Fragebogen anzugeben, an welche Stellen sie
die Befragten im Rahmen ihrer Beratung verwiesen haben. Da die Eingabe optional war, ist
jedoch auch hier davon auszugehen, dass wesentlich haufiger an verschiedenste Stellen
verwiesen wurde, als tatsachlich angegeben wurde bzw. gab es wohl auch Beratungen, in
denen keine Empfehlung an externe Stellen erfolgte. In 89 Fragebdgen (22%) der Fragebd-
gen wurde hier eine Angabe gemacht. Aufgrund dieser geringen Fallzahl werden in
Abbildung 88 die absoluten Haufigkeiten angegeben.

68 Haushalte wurden an den/die Vermieterin/die Hausverwaltung/die Genossenschaft
zur Behebung von Mangeln und 21 an die Gebietsbetreuung verwiesen, 13 wurden beim
Antrag fur eine Gemeindewohnung unterstitzt, 10 wurden zum Caritas Geratetausch, 9
zum Energieversorger (bzw. die Ombudsstelle von Wien Energie), jeweils 8 an die Magist-
ratsabteilung 40 (Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht) oder namentlich nicht genannte
Institutionen verwiesen, um finanzielle Hilfe anzusuchen, und 4 Haushalte an die MieterIn-
nenberatung. 45 Haushalten wurden diverse sonstige Empfehlungen externer Stellen
(z.B. Wiener Magistratsabteilungen 39, 37, 15, 50; Wohnpartner, Konsumentenschutz, Repa-
raturzentrum R.U.S.Z., WAFF, Arbeiterkammer) gegeben. Durch den groBen Anteil an Wie-
nerlnnen im Sample zeigt sich hier eine verstarkte Nennung wienspezifischer Ansprechstel-
len.
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Empfehlungen an externe Stellen

Vermieterln/Hausverwaltung/Genossenschaft 68

Sonstige Empfehlungen ‘ 45

Gebietshetreuung 21
(Antrag) Gemeindewohnung 13

Caritas Geratetausch 10

Energieversorger

MA 40 (Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht)

Ansuchen um finanzielle Hilfe (allgemein)

INR

[
B

Mieterlnnenberatung

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 88: Empfehlungen an externe Stellen (n=130)

Die Analyse der Empfehlungen an externe Institutionen nach Projekt wird, da die drei
Projekte eine unterschiedliche Anzahl an Beratungen durchgefiihrt haben, wieder in Form
von Prozentwerten dargestellt (siehe Abbildung 89). Dargestellt werden an dieser Stelle nur
die Kategorien, bei denen sich die Projekte signifikant voneinander unterscheiden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Gratzeleltern hier durchgehend 6fter Empfehlungen an
externe Stellen abgegeben haben als die Beraterlnnen der beiden anderen Projekte (was
auch ihrem Auftrag bzw. Selbstverstandnis entspricht, auch nicht energiebezogene Problem-
lagen in die Beratung mit einzubeziehen). Besonders deutlich wird der Unterschied zwischen
dem Projekt Gratzeleltern und den beiden anderen Projekten bei den ,sonstigen Empfehlun-
gen“: 58% der Befragten der Gratzeleltern wurden diverse sonstige externe Empfehlungen
gegeben (siehe die exemplarische Auflistung der externen Empfehlungen oben), jedoch kei-
nem/r der Befragten der anderen Projekte.

28% der Befragten der Gratzeleltern wurden an verschiedene Gebietsbetreuungsstellen (ge-
genuber keine/r der Befragten der beiden anderen Projekte), ein Viertel an den/die
Vermieterin, die Hausverwaltung bzw. die Genossenschaft verwiesen (gegeniber 19% der
Befragten des VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas und 6% der Befragten des Stromspar-
Check). Befragten der Gratzeleltern wurden ebenfalls o6fter als anderen Befragten
Empfehlungen bezlglich des Ansuchens um eine Gemeindewohnung (13% gegeniber 0%
bzw. 1%) und um finanzielle Unterstitzung (5% gegenlber 2% bzw. 0%) gegeben. 8% der
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Befragten der Gratzeleltern wurden an die Magistratsabteilung 40 (Soziales, Sozial- und Ge®
sundheitsrecht) verwiesen (gegenutber 0% bzw. 1% der Befragten der anderen Projekte).

Empfehlungen an externe Stellen nach Projekt

0%
Sonstige Empfehlungen | 0%
0%
Gebietshetreuung | 0%
19%
Vermieterln/Hausverwaltung/Genossenschaft 6%
25%
1%
(Antrag) Gemeindewohnung | 0%
1 O VERBUND-Stromhilfefonds
} 1% W Stromspar-Check
MA 40 (Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht) | 0% }
- 2% B Gritzeleltern
| 2%
Ansuchen um finanzielle Hilfe (allgemein) | 0%
- 5%
T T T 1
0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 89: Empfehlungen an externe Stellen nach Projekt (n=402)

3.8. Gesamteindruck der Wohn- und Lebenssituation

Innerhalb des Fragebogens bestand optional die Mdglichkeit, dass die Beraterlnnen ihre
Einschatzungen zur Wohn- und Lebenssituation der Haushalte vermerken. In 154 Féllen
(38%) wurden diesbezlglich Angaben gemacht. Auf diese wird in diesem Abschnitt ndher
eingegangen.

Die Schilderungen zeigen mitunter prekare finanzielle und wohnungsbezogene Lebens-
umsténde, die mit hohen Heizkosten bzw. energieineffizienten Heizsystemen und -defekten
bzw. energieineffizienten Geraten einhergehen, die jedoch gleichzeitig eine Anschaffung
energieeffizienterer Heizsysteme/Gerate oder einen Wohnungswechsel erschweren oder
unmaoglich machen.

Immer wieder wurde vermerkt, dass bei den Befragten zumindest teilweise schon ein spar-
samer Umgang mit Energie praktiziert wurde bzw. dass aufgrund der objektiven Gegeben-
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heiten eine wesentliche Energieeinsparung durch die Beratung nicht erreicht werde
kann. So wurde beispielsweise festgehalten: ,Mieter kann kaum was beeinflussen, um Heiz-
kosten zu senken® oder: ,...geht sie schon sehr bewusst mit [...]JEnergieverbrauch um und
[ich] konnte ihr nur mehr wenig Neues mitteilen.”

Umgekehrt wurde bei anderen Féllen explizit das groBe Interesse an Energiespartipps
vermerkt, wie: ,...hat die Tipps sehr gern entgegengenommen® oder: ,...ist sehr interessiert
und fragt sehr viel nach®.

Haufig wurden negative Aspekte der Wohnsituation beschrieben. Zum einen beziehen sich
diese auf Punkte, die in direktem Zusammenhang mit dem Energieverbrauch der Haushalte
stehen, wie dem eher schlechten baulichen Zustand des Gebaudes bzw. der Wohnung.
Vor allem fehlende Dammung und starker Schimmelbefall wurden h&ufig vermerkt. So
hielt ein/e BeraterIn beispielsweise fest: ,...wohnt in einem sehr sehr desolaten Althaus (of-
fene Leitungen, auch offene Lichtschalter, kaputte Fenster, Schimmel am Gang®; und ein/e
andere/r: ,die Tiren und Fenster sind undicht, deswegen frieren sie im Winter sehr”. Gleich-
zeitig wurden auch Angaben zu desolaten bzw. energieineffizienten Heizungen gemacht
und damit zusammenhangend zu Einschrankungen durch zu niedrige Wohnraumtempera-
turen. Bei diesen Angaben zeigen sich die Extremsituationen, in denen die beratenen Per-
sonen mitunter leben; so wurde beispielsweise ausgeflhrt: ...[es] wird nur abends die Kiiche
mit dem Gasbackrohr und das Zimmer mit einem kleinen Elektroradiator geheizt — Raum-
temperatur bei der Beratung gemessene 14 °C!“.

Zum anderen wurde die Wohnsituation in vielen Féllen auch aufgrund geringer GréBe der
Wohnung, sparlicher Einrichtung oder verwahrlostem bzw. desolatem Zustand als nega-
tiv beschrieben. Die Schilderungen der Beraterlnnen enthalten dabei teilweise auch emotio-
nale Bewertungen, wie: ,...erschitternd, in welch einfachen Verhaltnissen die Frau mit ihren
2 Séhnen lebt.” oder: ,Situation sehr trist. Sehr einfache Einrichtung.”

Eng zusammenhangend mit der Wohnsituation ist die finanzielle Situation, die bei vielen
Haushalten explizit als sehr eng bis hin zu auBerst schwierig beschrieben wurde. Teilweise
kann aufgrund anderer Beschreibungen (wie etwa der Wohnsituation oder der Heizung) auf
ein sehr enges Haushaltsbudget geschlossen werden, auch wenn die finanzielle Lage nicht
explizit als angespannt beschrieben wird.

Weiters wurden mehrere soziale Faktoren genannt, die zu einer schwierigen finanziellen und
somit auch schwierigen wohnungsbezogenen Lage beitragen kénnen: eine schlechte phy-
sische bzw. psychische Verfassung (wobei diese auch erst durch die schlechte Wohnsitu-
ation geférdert werden/entstehen kann), Alleinverantwortung fir ein Kind bzw. Kinder
(ausschlieBlich Frauen), und eine schwierige Arbeitssituation (meist Arbeitslosigkeit bzw.
Bezug von Notstandshilfe/Mindestsicherung). So wird beispielsweise festgehalten: ,,...weil3
keinen Ausweg mehr, doch will nicht aufgeben. Mit 100 €, die ihr pro Monat verbleiben, kann
sie sich kaum ernahren und die Schulden zurlickzahlen!.
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Auch Konsequenzen der angespannten sozialen und wohnungsbezogenen Situation wié
Probleme bei der Bezahlung der Energierechnung bzw. eine aufgrund baulicher/techni-
scher Faktoren sehr hohe Energierechnung sowie ein aufgrund dieser Faktoren aus Sicht
der Beraterlnnen unbedingt nétiger Wohnungswechsel wurden immer wieder angeflhrt.

Gleichzeitig wurden in vielen Fallen von den Beraterlnnen auch positive Vermerke zur Ge-
samtsituation der Haushalte gemacht. Viele der Anmerkungen betreffen dabei eher die Art
der Haushaltsfihrung, was vermuten lasst, dass tendenziell davon ausgegangen wurde,
dass diese bei den besuchten Haushalten schlechter ausfallen wirde. So fallen haufig Wér-
ter wie ,ordentlich®, ,sauber” oder ,gepflegt®. In Einzelfallen wurde auch die ,gehobenere”
soziale Schicht der Befragten angemerkt (Aussagen wie: ,hochsituierte/gut situierte Leu-
te/Familie®).

3.9. Energiearmutsbetroffenheit der Haushalte nach verschiedenen Definitio-
hen

Auf nationaler Ebene gibt es derzeit nur in Irland, Frankreich und GroBbritannien offizielle
Definitionen von Energiearmut (Thomson/Snell 2013), in Osterreich besteht hingegen keine
Einigkeit Uber eine Definition der Problematik. Im Folgenden werden daher zunéchst beste-
hende Definitionen herangezogen, um festzustellen, welcher Anteil der befragten Haushalte
als energiearmutsbetroffen klassifiziert werden kann. Daran anknipfend wird in der weiteren
Folge eine projekteigene Definition vorgestellt und auf den vorliegenden Datensatz umge-
legt.

3.9.1. Anteil der Energiekosten am Haushaltseinkommen

Im Vereinigten Kénigreich werden jene Haushalte als energiearmutsbetroffen eingestuft, die
mehr als 10 Prozent ihres Einkommens fiir Energiekosten aufwenden mussten, wenn sie
ihren Energiebedarf decken wollten. Im Hinblick auf die Wohnraumwarme werden dafir die
WHO-Standards (21 °C im Wohnraum und 18 °C in weiteren Rdumen) herangezogen und es
wird von den Energiekosten ausgegangen, die nétig waren, um diese zu erreichen. Bei den
Haushaltseinkommen wird der Nettobetrag zur Berechnung verwendet und es werden
Sozialleistungen, die im Bereich Wohnen vergeben werden (z.B. Wohnbeihilfe), hinzuaddiert.
Die HaushaltsgréBe/-struktur findet keine Berlcksichtigung (Department for Industry and
Energy 2001).

Innerhalb der Erhebungen des Pilotprojekts gegen Energiearmut wurden von den
Haushalten sowohl die monatlichen Nettoeinkommen, als auch die Ausgaben flr Energie
laut Eigenangaben erfasst. Werden diese Werte in Verhaltnis zueinander gesetzt zeigt sich,
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dass 46% aller befragten Haushalte monatliche Ausgaben fir Energie von tber 1095
aufweisen (siehe Abbildung 90)."

Anteil der Energiekosten am Netto-Haushaltseinkommen

|
Alle Projekte 54%
VERBUND- | | | | ..
M Uber 10%
Stromhilfefonds | | 45%| | ?
Stromspar-Check 82% D unter 10%
Gratzeleltern 62%
| | | | | |
T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 90: Anteil der Energiekosten am Netto-Haushaltseinkommen (n=335)

Zwischen den untersuchten Projekten zeigen sich dabei signifikante Unterschiede.
Wahrend 55% der Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas entsprechend
dieser Definition als energiearmutsbetroffen gelten, sind es beim Stromspar-Check 18%.

3.9.2. Subjektive Wahrnehmung angemessener Beheizung

Im européischen Vergleich wurde in der Vergangenheit auch die Verneinung der EU-SILC-
Frage: ,Kénnen Sie sich leisten, die gesamte Wohnung angemessen warm zu halten?” als
ein Richtwert dafir herangezogen, ob Haushalte als energiearmutsbetroffen einzustufen sind
(Healy 2004; Thomson/Snell 2013). Hierbei wird von der subjektiven
Temperaturwahrnehmung der Bewohnerlnnen und ihren individuellen Warmebedurfnissen
ausgegangen. Ausgaben fir Strom abseits vom Heizen finden innerhalb dieser Definition
keine Bericksichtigung.

Zieht man dieser Herangehensweise entsprechend die Angaben der innerhalb des
Pilotprojekts gegen Energiearmut untersuchten Haushalte zu der Frage ,Kénnen Sie ihre
gesamte Wohnflache wahrend der kélteren Jahreszeiten so warm halten, dass Sie sich
wohlfihlen?“ heran, kdnnen 37% der befragten Haushalte als energiearmutsbetroffen
eingestuft werden (siehe Abbildung 91).

"8 Anders als innerhalb der britischen Definition wurde bei dieser Berechnung aus erhebungstechnischen Griin-
den von den tats&chlichen (nicht den nétigen) Energieausgaben nach Angaben der Befragten ausgegangen, und
erhaltene Sozialleistungen wurden insgesamt (nicht nur fir Wohnen) bertcksichtigt.

® Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,08 (durch die Information
des Projekts kann die Vorhersage der Anteilsberechnung um 8% verbessert werden).
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Subjektive Wahrnehmung angemessener Beheizung
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Abbildung 91: Subjektive Wahrnehmung angemessener Beheizung (n=338)

Der Vergleich der untersuchten Projekte zeigt dabei signifikante Unterschiede®. So wurden
entsprechend dieser Definition verstarkt bei den Gréatzeleltern energiearmutsbetroffene
Haushalte befragt (zwei Drittel).

3.9.3. Armutsgefahrdung und hohe Energiekosten

Im Jahr 2013 wurde von Seiten der E-Control eine Definition von Energiearmut fir Osterreich
entwickelt, entsprechend derer Haushalte als energiearmutsbetroffen gelten, wenn sie ,iber
ein verfugbares Einkommen unter der Armutsgefidhrdungsschwelle verfligen und
gleichzeitig Uberdurchschnittliche hohe Energiekosten® aufweisen (E-Control 2013a, S.
15). Die Definition lehnt sich damit an aktuelle Uberlegungen von Hills (2012, S. 9) an,
entsprechend denen Haushalte dann als energiearmutsbetroffen gelten ,,if a) they have re-
quired fuel costs that are above the median level; and b) were they to spend that amount
they would be left with a residual income below the official poverty line“. Anders als bei Hills
wird die Grenze fir Uberdurchschnittliche Energiekosten allerdings nicht direkt bei den
Medianausgaben fir Energie festgesetzt, sondern bei 140%, um durch ,eine spurbare
Differenz zwischen durchschnittlichen und Gberdurchschnittlich hohen Energieausgaben [...]
eine gewisse Trennschérfe bei der Definition von Energiearmut® zu ermdglichen (E-Control
2013a, S. 15). Aus pragmatischen Grinden wird zudem nicht von den notwendigen, sondern
den tatsachlichen Energiekosten ausgegangen. Darlber hinaus werden Einkommen und
Energieausgaben separat betrachtet und nicht wie bei Hills (2012, 2011) festgestellt, ob
Haushalte durch die Uberdurchschnittlichen Energiekosten eventuell erst unter die
Armutsgrenze sinken. Gleich wie bei Hills (2012, 2011) werden die Einkommen der
Haushalte nach Abzug der Wohnkosten fur die Berechnung herangezogen und die
HaushaltsgréBe/-struktur beriicksichtigt (Aquivalisierung der Werte).

Die im Zuge des Pilotprojekis gegen Energiearmut erhobenen Werte zu den
Nettoeinkommen, den Mietkosten und den Ausgaben fir Energie der Haushalte wurden

8 Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,04 (durch die Information
des Projekts kann die Vorhersage der Anteilsberechnung um 4% verbessert werden).
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herangezogen, um die erfassten Haushalte entsprechend der E-Control-Definitio
einzustufen. Wie in Abbildung 92 ersichtlich, kénnen 19% der befragten Haushalte
entsprechend dieser als energiearmutsbetroffen bezeichnet werden.

Armutsgefahrdung und hohe Energiekosten

| | | | | | | |
Alle Projekte 81%
VERBUND- | | | ‘ ‘ ‘ ‘ ] E-Con.trol
Stromhilfefonds 71% energiearmutsbetroffen
Stromspar-Check 95% [ E-Control
| | | | | | | ‘ ‘ nicht energiearmutsbetroffen
Gratzeleltern 93%
‘ 1 : : : : 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 92: Armutsgefédhrdung und hohe Energiekosten (n=301)

Zwischen den drei untersuchten Projekten zeigen sich auch hier signifikante Unterschiede®’.
Waéhrend innerhalb des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas 29% der Befragten
entsprechend der E-Control Definition als energiearmutsbetroffen gelten, sind es beim
Stromspar-Check 5%.

3.9.4. Energiearmut nach projekteigener Definition

Auf der Basis bestehender Diskussionen zu Energiearmutsdefinitionen wurde im Zuge des
Pilotprojektes gegen Energiearmut weiter an einer umfassenden Definition der Problematik
fir Osterreich gearbeitet. Zentralen Ausgangspunkt dafiir stellen zudem die Erfahrungen aus
den Erhebungen in den Haushalten dar, die das AusmalB verschiedener Belastungs-
situationen aufzeigen. Ziel war es, neben objektiv messbaren Kriterien auch subjektiv
empfundene Belastungen zu berlcksichtigen. So zeigen unter anderem Untersuchungen
von Waddams Price et. al. (2007), dass die Gruppe jener Personen, die entsprechend der
britischen Energiearmutsdefinition (Anteil der Energiekosten am Einkommen gréB3er 10%) als
betroffen eingestuft werden, nicht ganzlich mit jener Ubereinstimmt, die angibt sich keine
ausreichende Beheizung leisten zu kénnen.

Ein Teil der Definition umfasst die finanzielle Belastung durch Zahlungen flr Energie. Zum
einen werden hierbei, wie in vielen der bestehenden Definitionen (bspw. Department for
Industry and Energy 2001; E-Control 2013a; Hills 2012), die Nettoeinkommen den
Energieausgaben der Haushalte gegentbergestellt, wobei die Haushaltsstruktur
beriicksichtigt wird (Aquivalisierung der Werte). Der kritische Punkt ist hier erreicht, wenn
Haushalte mit Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle absolut betrachtet hohe

8 Cramer's V von 0,23 (schwacher Zusammenhang) und Goodman/Kruskal tau von 0,08 (durch die Information
des Projekts kann die Vorhersage der Anteilsberechnung um 8% verbessert werden).
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Energiekosten aufweisen (lber 140% des Medians®) oder relativ betrachtet, im Verhaltni
zu ihrem Einkommen (Uber dem Mediananteil) bzw. absolut hohe Energiekosten aufweisen
und ihr Einkommen abziiglich dieser Kosten unter die Armutsgefahrdungsschwelle f&llt.%
Zum anderen missen diese Haushalte zusatzlich mindestens zwei von drei Belastungs-
faktoren aufweisen, die auf eine finanzielle Belastung durch Zahlungen fur Energie
hinweisen.

Der zweite Teil der Definition umfasst Einschrdnkungen der Beheizung innerhalb der
Haushalte. Diese gelten zum einen dann als gegeben, wenn in den Haushalten keine
Heizungen vorhanden sind. Zum anderen wird eine eingeschrankte Beheizung auch dort
identifiziert, wo aus finanziellen Griinden weniger Raume beheizt werden, Wande und Béden
kalt sind und die Wohnflache nicht warmgehalten werden kann.

Haushalte, die eine der beiden, oder sogar beide der Belastungen (finanziell durch Energie
belastet, Beheizung eingeschrankt) aufweisen, gelten entsprechend dieser Definition als
energiearmutsbetroffen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Uber zwei Drittel der untersuchten Haushalte als
energiearmutsbetroffen bezeichnet werden kénnen (siehe Abbildung 93). Die meisten
dieser Haushalte weisen dabei eine finanzielle Belastung durch Energie auf. Eine
ausschlieBliche Energiearmutsbelastung durch eine eingeschrankte Beheizung gibt es in
12% der Haushalte. Die projektbezogene Analyse zeigt, dass mit 82% der VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas den gréBten Anteil an Energiearmutsbetroffenen aufweist®. Der
Anteil der doppelt belasteten Haushalte (finanziell durch Energie belastet und Beheizung
eingeschrankt) ist mit rund einem Viertel der Haushalte bei den Gratzeleltern am gréBten.

82 gleiche Schwelle wie innerhalb der Definition der E-Control.

83 \Wohnkosten werden hierbei nicht zusatzlich subtrahiert um zu vermeiden, dass dadurch auch viele reichere
Haushalte als energiearmutsbetroffen klassifiziert werden (Boardman 2010).

84 Signifikante Unterschiede zwischen den Projekten: Cramer's V von 0,3 (schwacher Zusammenhang) und
Goodman/Kruskal tau von 0,08 (durch die Information des Projekts kann die Vorhersage der Anteilsberechnung
um 8% verbessert werden).
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Energiearmutsbetroffene nach projekteigener Definition

69% energiearmutsbhetroffen
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Abbildung 93: Energiearmutsbetroffene nach projekteigener Definition (n=252)

Der Vergleich des Anteils energiearmutsbetroffener Personen zeigte signifikante
Unterschiede zwischen den drei untersuchten Projekten. Der groBe Anteil Energiearmuts-
betroffener innerhalb des Projektes VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas konnte
wahrscheinlich dadurch erreicht werden, dass der groBBe Zulauf der Caritas-Beratungsstellen
es ermdglichte, bereits bei der Zuweisung einer Energieberatung nach potenzieller
Energiearmut vorzuselektieren (Zuweisung bspw. bei unerwartet hohe Energierechnung,
Stromabschaltung). Innerhalb des Projektes Gratzeleltern wurden Haushalte nicht nur
besucht, um zum Thema Energie, sondern auch zu anderen Themen des Wohnens und
Zusammenlebens zu beraten, weshalb der Anteil Energiearmutsbetroffener hier auch
geringer ausfallt.

Beim Anteil der beratenen Personen, die als energiearmutsbetroffen gelten, zeigt sich bei
den Gratzeleltern vergleichsweise der gréBte Anteil an Doppelbelastungen (finanziell durch
Energie belastet und Beheizung eingeschrankt). Diese Menschen konnten wahrscheinlich
vor allem durch das individuelle Ansprechen von Bewohnerlnnen strukturschwacher
Wohngebiete mit erhéhtem Sanierungs- und Betreuungsbedarf erreicht werden.
Wahrscheinlich auch durch den breiteren Zugang des Stromspar-Checks (neben den
Sozialberatungsstellen machten bspw. auch die Gemeinden auf den Stromspar-Check
aufmerksam; es erfolgte keine umfassende Vorselektion, wer Energieberatung erhalt, um
den Zugang niederschwellig zu halten) weist dieses Projekt vergleichsweise den geringsten
Anteil an Energiearmutsbetroffenen auf.
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Ubersicht iiber die projekteigene Energiearmutsdefinition

finanziell durch Energie belastet

erflllt wenn

« Nettohaushaltseinkommen unter ArmutsggeféihrdungsschwelIe85 UND
- Energiekosten bei 140% des Medians® oder

- iber dem Median liegender Prozentsatz des Einkommens® wird fir Energie ausgegeben

e oder Energiekosten bei 140% des Medians UND
Nettohaushaltseinkommen minus Energiekosten unter Armutsgefédhrdungsschwelle

UND

Zustimmung zu (mind. 2) Belastungsfaktoren:

e Bezahlung der Energierechnung bereitet Sorgen
e in den letzten 2 Jahren Schwierigkeiten bei der Bezahlung der Energierechnung
¢ in den letzten zwei Jahren Mahnung von Energieversorger erhalten

UND/ODER

Beheizung eingeschrénkt

erfillt wenn

e keine Heizung vorhanden
ODER

Zustimmung zu (allen 3) Belastungsfaktoren:

¢ es werden aus finanziellen Grinden weniger RAume beheizt
e Wande und Bdden sind haufig kalt
e Wohnflache kann nicht ausreichend warm gehalten werden

Abbildung 94: Ubersicht tiber die projekteigene Energiearmutsdefinition

8 Grenzwert fir &quivalisiertes Nettohaushaltseinkommen: 1.090 €/Monat (Konsumerhebung

2009/2010 als Berechnungsbasis, Statistik Austria 2010)

% Grenzwert fiir aquivalisierte Energiekosten/Haushalt: 113,4 €/Monat (Konsumerhebung 2009/2010
als Berechnungsbasis, Statistik Austria 2010)

8 Grenzwert fur Einkommensanteil, der fiir Energie ausgegeben wird: 4,25% (Statistik Austria 2010
zit. in E-Control 2013a)
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3.9.5. Signifikante Unterschiede zwischen energiearmutsbetroffenen und nic
energiearmutsbetroffenen Befragten

Im Folgenden werden die signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Wohn- und Lebens-
situation der Befragten nach deren Betroffenheit von Energiearmut dargestellit.

Vorab ist dazu jedoch anzumerken, dass bei diesem Vergleich energiearmutsbetroffene
Personen nicht mit einer repréasentativen Auswahl von nicht energiearmutsbetroffenen
Befragten verglichen werden. Dies ist etwa schon allein an der Tatsache erkennbar, dass
auch nicht energiearmutsbetroffene Befragte dieses Samples Uberproportional
armutsgeféhrdet sind, wie Abbildung 96 veranschaulicht: 70% der nicht von Energiearmut
betroffenen Befragten sind armutsgefahrdet — im Vergleich zu 14,4% der Osterreicherlnnen
(Statistik Austria 2013l, S. 10). Dass von Energiearmut betroffene Befragte (signifikant) &fter
armutsgeféhrdet sind als nicht Betroffene liegt schon allein in der oben dargestellten
Energiearmutsdefinition begrindet, in der ein unter der Armutsgefahrdungsschwelle
liegendes Netto-Haushaltseinkommen ein (nicht ausschlieBliches) Definitionskriterium fur
Energiearmut darstellt.

Armutsgefahrdung
| | | | | | | |
von Energiearmut 959%
betroffen
nicht von Energiearmut 70%
betroffen
| ! | | | | | ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M nicht armutsgefahrdet O armutsgefahrdet

Abbildung 95: Betroffenheit von Energiearmut nach Armutsgefahrdung

Far die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies Folgendes: Bei dieser Analyse werden
zwei Gruppen miteinander verglichen, die beide in hohem MaBe armutsgeféhrdet sind,
jedoch in einem Fall auch zuséatzlich als energiearmutsbetroffen und im anderen Fall als
nicht energiearmutsbetroffen zu betrachten sind. Es ist anzunehmen, dass, wenn die
Vergleichsgruppe eine reprasentative Auswahl an nicht energiearmutsbetroffenen Befragten
gewesen ware, die Unterschiede zwischen von Energiearmut betroffenen und nicht betroffe-
nen Personen viel starker ausgefallen waren. Das Interessante an dieser Analyse ist jedoch
genau die Tatsache, dass hier groBteils armutsgefahrdete, aber nicht von Energiearmut be-
troffene Befragte mit betroffenen Befragten verglichen werden: diese signifikanten
Unterschiede untermauern die These, dass Armut(sgefadhrdung) nicht mit Energiearmut
gleichzusetzen ist und aus der Situation der Energiearmut spezifische Belastungen
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resultieren bzw. diese durch spezifische Faktoren bedingt ist. Diese Analyse zeigt also di
,Kleinen Unterschiede® zwischen energiearmutsbetroffenen und nicht
energiearmutsbetroffenen Personen innerhalb eines groBteils armutsgeféhrdeten Samples
auf (insgesamt sind 88% der Befragten armutsgefahrdet).

Wie in Abbildung 96 ersichtlich, wohnen von Energiearmut Betroffene dieses Samples haufi-
ger als von Energiearmut nicht Betroffene in Stadten mit Gber 100.000 Einwohnerinnen
(44% gegeniuber 34% der nicht von Energiearmut Betroffenen) und in landlichen Gebieten,
also Wohnorten mit unter 10.000 Einwohnerlnnen (33% gegeniiber 23%).% In mittelgro-
Ben Stadten wohnen sie mit 22% deutlich seltener als von Energiearmut nicht Betroffene mit
43%.

GroBe des Wohnorts

|

von Energiearmut
betroffen 33%
nicht von Energiearmut
betroffen 23%
1 I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M urban >100.000 M urban >10.000-100.000 [ landlich <10.000

Abbildung 96: Betroffenheit von Energiearmut nach GréBe des Wohnorts (n=182)

Energiearme Haushalte beziehen zudem mit einem Anteil von 21% seltener
Pensionsleistungen als nicht energiearmutsbetroffene Haushalte, von denen 38% eine
Pension erhalten (siche Abbildung 97).%° Weiters sind Haushalte, die Pensionsleistungen
beziehen, zwar mit einem Anteil von 55% héaufiger von Energiearmut betroffen als nicht be-
troffen; Haushalte im Sample, die keine Pensionsleistungen beziehen, sind jedoch in viel
héherem Ausmal als Haushalte, die Pensionsleistungen beziehen, energiearmutsbetroffen,
namlich zu 74%.

8 Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,05 (durch die
Variable ,GréBe des Wohnorts” kann die Vorhersage der Betroffenheit von Energiearmut um 5% ver-
bessert werden).

8 Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,03 (durch die
Variable ,Bezug von Pensionsleistung“ kann die Vorhersage der Betroffenheit von Energiearmut um
3% verbessert werden).
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Bezug von Pensionsleistungen

von Energiearmut betroffen 21%
nicht von Energiearmut betroffen 38%
T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M kein Bezug von Pensionsleistungen [0 Bezug von Pensionsleistungen

Abbildung 97: Betroffenheit von Energiearmut nach Bezug von Pensionsleistungen (n=181)

Weiters erwies sich auch eine undichte Eingangstire als ein signifikantes Unterschei-
dungsmerkmal zwischen von Energiearmut Betroffenen und nicht Betroffenen®: 60% der
energiearmutsbetroffenen Befragten gaben an, dass ihre Eingangstir eher undicht sei,
jedoch nur 40% der nicht energiearmutsbetroffenen Befragten (siehe Abbildung 98).

Undichte/dichte Eingangstiire

| |
von Energiearmut betroffen 60%
nicht von Energiearmut betroffen 40%
1 1 1 1 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Eingangstiire eher dicht [0 Eingangstiire eher undicht

Abbildung 98: Betroffenheit von Energiearmut nach Dichte der Eingangstire (n=180)

Es stellten sich auch drei in den letzten 10 Jahren am Haus bzw. der Wohnung der Befrag-
ten durchgeflihrte SanierungsmaBnahmen hinsichtlich der Betroffenheit von Energiearmut
als signifikant heraus (Abbildung 99)”': Energiearme Befragte berichten seltener von einer

% Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,03 (durch die
Variable ,Undichte Eingangstir” kann die Vorhersage der Betroffenheit von Energiearmut um 3% ver-
bessert werden).

%" Der starkste Zusammehang war hier beziiglich des Austausch des Heizkessels/der Therme fest-
stellbar (Cramer’s V von 0,3 bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,06), der schwachste bezliglich der
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Dammung des Dachs und der GeschoBdecken (14% gegeniber 29%), von einem Aus
tausch des Heizkessels/der Therme (6% gegeniber 17%) und von der DAmmung von Hei-
zungs- und Wasserrohren (2% gegenlber 11%).

In den letzten 10 Jahren am Haus/der Wohnung durchgefiihrte SanierungsmaBnahmen

29%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Dammung des Austausch des Dammung von
Dachs, der Heizkessels/der Heizungs- und
GeschoRdecken Therme (n=153) Wasserrohren
(n=149) (n=130)
Ovon Energiearmut betroffen M nicht von Energiearmut betroffen

Abbildung 99: Betroffenheit von Energiearmut nach in den letzten 10 Jahren am Haus/der Wohnung
durchgefiihrten SanierungsmaBnahmen

In von Energiearmut betroffenen Haushalten ist weiters auch signifikant seltener ein Ther-
mostatventil an den Heizkdrpern vorhanden: nur 29% der von Energiearmut Betroffenen
verfiigen (iber ein solches im Vergleich zu 47% der nicht Betroffenen® (siehe Abbildung
100).

Dammung des Dachs und der GeschoBdecken (Cramer’s V von 0,2 bzw. Goodkam/Kruskal tau von
0,03).

% Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal tau von 0,04 (durch die
Variable ,Thermostatventil* kann die Vorhersage der Betroffenheit von Energiearmut um 4% verbes-
sert werden).
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Vorhandensein eines Thermostatventils

von Energiearmut betroffen

71%

nicht von Energiearmut betroffen

53%

0% 20%

B Thermostatventil vorhanden

40%

60% 80%

[I Kein Thermostatventil vorhanden

100%

Abbildung 100: Betroffenheit von Energiearmut nach Vorhandensein eines Thermostatventils

Die Befragten wurden nach dem Vorhandensein von bestimmten, insgesamt 12, Geraten im
Haushalt gefragt. Von Energiearmut betroffene Haushalte verfligen ber durchschnittlich ein
Gerat weniger im Haushalt (6,7 gegeniber 7,7) als von Energiearmut nicht betroffene Haus-
halte. Dieser Unterschied zwischen von Energiearmut Betroffenen und nicht Betroffenen ist
laut Kruskal-Wallis-Test signifikant.

Durchschnittliche Anzahl der im Haushalt vorhandenen Geréate

1

71,7

ORrNWRUOYTNWOO
|

T 1
nicht von Energiearmut

betroffen

von Energiearmut betroffen

Abbildung 101: Betroffenheit von Energiearmut nach der durchschnittlichen Anzahl der im Haushalt
vorhandenen Geréte (n=182)

Dass im Alltag von Energiearmutsbetroffenen bestimmte Bewaltigungsstrategien angewandt
werden massen, um mit der Situation der Energiearmut umgehen zu kénnen, zeigt folgendes
Ergebnis:  Energiearme  Befragte  Dberichteten  signifikant  haufiger als  nicht
energiearmutsbetroffene Befragte von Einschrankungen beziiglich der Beleuchtung (59%
gegenlber 36% der nicht von Energiearmut Betroffenen) sowie von Einschrankungen des
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Warmwasserverbrauchs (44% gegenlber 22%) aus finanziellen Griinden (sieh
Abbildung 102 und Abbildung 103).%

Einschrankung des Warmwasserverbrauchs aus finanziellen Grinden

50% 44%

40% -

30% -

22%

20% -

10% -

von Energiearmut betroffen nicht von Energiearmut
betroffen

0% -

Abbildung 102: Betroffenheit von Energiearmut nach der Einschrankung des Warmwasserverbrauchs
(n=171)

Einschrankung der Beleuchtung aus finanziellen Griinden

70%

59%
60%
50% -
20% - 36%
30% -
20% -
10% -
0% - | 1
von Energiearmut betroffen nicht von Energiearmut
betroffen

Abbildung 103: Betroffenheit von Energiearmut nach der Einschrdnkung der Beleuchtung (n=179)

3.10. Ubersicht liber die Ergebnisse der Ersterhebung

Im Folgenden werden, der Ubersichtlichkeit wegen in punktueller Form, die Ergebnisse der
Analyse der Daten der ersten Erhebung dargestellt — zuerst die Ergebnisse fur alle Projekte
und danach signifikante Unterschiede zwischen den drei Projekten.

% Bei beiden Variablen ein Cramer's V von 0,2 (schwacher Zusammenhang) bzw. Goodman/Kruskal
tau von 0,04 (durch die Variablen ,Einschrankung beim Warmwasserverbrauch” bzw. ,Einschrdnkung
bei der Beleuchtung” kann die Vorhersage der Betroffenheit von Energiearmut um jeweils 4% verbes-
sert werden).
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3.10.1. Ergebnisse aller drei Projekte

Merkmale der befragten Personen

44% der Befragten kommen aus Wien, 26% aus Vorarlberg, 12% aus dem Burgen-
land, die restlichen 18% verteilen sich Uber die Bundeslander Salzburg, Oberdster-
reich, Steiermark, Niederdsterreich und Karnten.

56% der Befragten wurden im Rahmen des Projekis VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas beraten, 19% im Rahmen des Projekts Gratzeleltern und 25% im Rahmen des
Projekts Stromspar-Check.

Die Halfte der Befragten lebt in Wohnorten mit mehr als 100.000 Einwohnerinnen.
69% der Befragten sind weiblich, 31% sind ménnlich.

55% der Befragten sind zwischen 30 und 49 Jahre alt, im Durchschnitt sind diese 44
Jahre alt.

Ein Drittel der Befragten verfugt Gber keine dsterreichische Staatsbiirgerschaft.

Ein Drittel der Befragten ist verheiratet, jeweils ca. ein Viertel ist ledig oder geschie-
den.

37% der Befragten sind arbeitslos, 28% erwerbstatig, ca. ein Viertel ist in Pension.

56% der arbeitslosen Befragten sind seit einem bis drei Jahr/en arbeitslos.

Merkmale der untersuchten Haushalte

28% der befragten Haushalte sind Ein-Personen-Haushalte, 27% Haushalte mit zwei
Personen, 18% Haushalte mit 5 oder mehr Personen (O: 7%).

2/3 der befragten Haushalte haben ein monatliches Netto-Haushaltseinkommen von
unter 1.500 €, im Durchschnitt verfigen sie monatlich Uber 1369 € bzw. 635 € pro
Person im Haushalt.

50% der befragten Haushalte verfigen Uber ein monatliches aquivalisiertes Netto-
Haushaltseinkommen von unter 806 € (O: 1.817 € monatlich bei 12 Monatsgehéltern
und 1.558 € monatlich bei 14 Monatsgehaltern), im Durchschnitt sind es 830 €.

88% der Befragten sind armutsgefahrdet, weisen also ein monatliches aquivalisiertes
Netto-Haushaltseinkommen von unter 1090 € auf (O: 14,4%).

Jeweils 41% der Haushalte beziehen Leistungen vom AMS und Sozialhilfe/
Mindestsicherung/ Richtsatzerganzung, ein knappes Drittel bezieht Einkommen aus
Erwerbstatigkeit und Kinderbetreuungsgeld bzw. Familienbeihilfe, weniger als ein
Viertel bezieht Pensionsleistungen, 16% beziehen Wohnbeihilfe.

Mehr als die Haélfte der Haushalie hat monatliche Mietkosten inkl.
Hausbetriebskosten zwischen 250 und 500 €, bei 7% liegen sie Uber 750 €, bei 14%
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unter 250 €. Im Durchschnitt liegen die Mietkosten bei 456 €, das sind 7,4 €/m? (O: 6,8
€/m2).

Ein Drittel der Haushalte hat Energiekosten von Uber 150 €/Monat, 62% zwischen 50
und 150 €. Im Durchschnitt liegen diese bei 140 € bzw. 2,2 €/m? (O: 2011: 144 €/Monat,
2012: 138 €/Monat).

46% der Haushalte geben Uber 10 Prozent ihres Einkommens fir Energie aus, 39%
5-10 Prozent.

Wohnsituation und Gebaudezustand

83% der Befragten leben in Wohnanlagen oder Wohngebauden (O: 51%).

82% der Geb&ude, in denen die Befragten wohnen, wurden vor 1980 erbaut (O: 64%),
17% vor 1919 (O: 16%).

88% der Befragten haben ein Miet-/Untermietverhaltnis, 38% haben eine/n private/n
Vermieterln, ein knappes Viertel wohnt in Gemeindewohnungen, 17% in Genossen-
schaftswohnungen, 12% haben kein Mietverhaltnis.

Die durchschnittliche Nutzflache betragt 70 m2 (O: 93,4 m?), pro Person im Haushalt
sind das 32,8 m2. 71% der Befragten haben eine Nutzflache zwischen 45 und 110 m?
(O: 58%); eine Flache bis zu 45 m2 haben 18% (O: 8%), eine Flache ab 110 m2 11%
(O: 35%).

36% der Befragten gaben eine Modernisierung von Fenstern und Tiren, 21% die
Dammung der AuBenwande als SanierungsmaBnahme am Wohngeb&ude in den letz-
ten 10 Jahren an.

54% aller Befragten und 47% der Befragten mit Wohnungen in vor 1980 errichteten
Gebauden nannten keine an ihrem Wohngebaude in den letzten 10 Jahren durchge-
flhrte SanierungsmaBnahme.

Mangel der Wohnung/des Wohngebaudes

Uber ein Drittel der Befragten hat undichte Fenster, fast die Halfte eine undichte Ein-
gangstire.

31% der Befragten hat Schimmel in der Wohnung (O: 21% haben Feuchtigkeit/
Schimmel in der Wohnung), davon jeweils Uber 50% im Bad/in der Toilette und im
Schlaf-/Kinder-/Arbeitszimmer, weniger als ein Drittel im Wohnzimmer.
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Raumtemperatur

Die durchschnittliche Raumtemperatur liegt bei 21,2 °C. Fast zwei Drittel der Befragten
haben eine Raumtemperatur von 20 bis unter 23 Grad.

Geréte und Beleuchtung

Ein Kiuhlschrank bzw. eine Kiihl-/Gefrierkombination und ein Herd sind in tber 90%
der Haushalte (O: 100%) vorhanden, eine Waschmaschine und ein Fernseher in 86%
(O: 97%); in 66% ein Backofen, in 59% ein PC bzw. Laptop (0:71%), in jeweils 40%
ein Geschirrspiiler (O: 74%) bzw. Elektroboiler (0:19%), in jeweils einem Drittel ein
Gefrierschrank (0:40%) bzw. ein Radio/eine HiFi-Anlage (0:64%) und in 13% ein
Wischetrockner (O: 34%). Zusatzgerite werden von 25% der Befragten angegeben
und sind meist ein weiterer Fernseher oder ein PC/Notebook.

Durchschnittlich besitzen die Befragten 7 der 12 abgefragten Geréte.

Die altesten Gerate in den Haushalten der Befragten sind Gefrierschrank/die
Gefriertruhe mit durchschnittlich 11,6 Jahren, der Elektroboiler und der Herd mit je-
weils 10,3 Jahren sowie der Kiihlschrank und der Backofen mit jeweils 9,8 Jahren.
Die durchschnittlich neuesten Gerate sind der PC/das Notebook mit 3,8 Jahren und
das Radio/die HiFi-Anlage bzw. der Fernseher mit jeweils 6,2 Jahren. Im Vergleich zu
den Daten im Strom- und Gastagebuch haben die Befragten deutlich altere
Gefrierschranke/Gefriertruhen und leicht altere Herde bzw. Backofen.

Durchschnittlich sind in den Haushalten 11 Leuchtmittel (O: 40,9), 2,6 davon
Energiesparlampen/LEDS (0:10,4) vorhanden. Der Anteil von
Energiesparlampen/LEDs an allen Leuchtmitteln betragt 25% (O: 26%).

Energetische Situation der Haushalte

In 96% der befragten Haushalte ist eine Heizung vorhanden (O: 91,8%).

Der durchschnittliche Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte liegt jahrlich
bei 12.947 kWh pro Haushalt bzw. 6.318 kWh pro Kopf (O: 17.639 kWh pro Haushalt,
7.700 KWh pro Kopf).

Entsprechend der Angaben aus den Energierechnungen belaufen sich die
Heizenergiekosten der beratenen Haushalte auf 831 €/Jahr (O: 972 €).

Beim Heizenergietragermix dominieren Gas und Fernwarme.

Der durchschnittliche Stromverbrauch innerhalb eines Rechnungsjahres liegt bei
4.226 kWh pro Haushalt bzw. 2.075 kWh pro Kopf (O: 4.584 kWh pro Haushalt, 2.001
kWh pro Kopf).
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Die Stromkosten entsprechend Angaben aus den Energierechnungen betrage
772 €/Jahr (O: 755 €).

Belastungen der Befragten

Die Halfte der Befragten gibt an, kalte Wande und Bdéden in der Wohnung zu haben,
42%, dass sie weniger Raume als gewiinscht heizen kénnen. 37% der Befragten
kénnen die Wohnflache im Winter nicht so warmhalten, dass sie sich wohlfiihlen (O:
3% koénnen sich nicht leisten, ihre Wohnflache angemessen warm zu halten), jeweils
17% verwenden nur Strom zum Heizen (O: 4%) bzw. hatten einen mehr als

dreitagigen Ausfall der Heizung in den letzten 2 Jahren.

57% der Befragten schranken die Beleuchtung aus finanziellen Grinden ein, 45%
erwarmen das Warmwasser elektrisch, 37% schranken den Warmwasserverbrauch
aus finanziellen Griinden ein, 15% waschen Wasche auBerhalb des Hauses.

83% der Befragten gaben an, dass ihnen die Bezahlung der Energierechnung
Sorgen mache. 71% berichteten von Schwierigkeiten die Energierechnung zu
bezahlen, 47% von einer Mahnung des Energieversorgers und 13% von einer
Energieabschaltung in den letzten zwei Jahren. 12% der Befragten gaben an, dass
ihnen der Energieversorger bei Zahlungsschwierigkeiten nicht entgegenkommen
wirde, 52% wissen jedoch nicht, ob er das wuirde.

Beratungsinhalte, dringlichster Unterstitzungsbedarf, Empfehlungen an externe Stel-
len und Gesamteindruck der Wohn- und Lebenssituation

Die haufigsten Beratungsthemen waren Tipps rund ums Heizen, zur energieeffizien-
ten Nutzung von Geraten (auch Boiler, Kuhl-/Gefrierschrank), zu Energiesparlam-
pen, zum Luften bzw. Schimmel, zu Geratetausch, und zum Energieverbrauch all-
gemein

In sozialer Hinsicht waren die haufigsten Beratungsthemen Hilfe fir einen Wohnungs-
wechsel sowie die Jobsuche.

Bezuglich des dringlichsten Unterstitzungsbedarfs wurden am h&ufigsten der Tausch
energieineffizienter Gerate, Beratung bezlglich des Heizens und Unterstiitzung beim
Wohnungswechsel genannt.

Vermittelt wurde v.a. zur Vermieterln bzw. zur Hausverwaltung/Genossenschaft und
zur Gebietsbetreuung
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Energiearmutsbetroffenheit der Haushalte

Uber die Halfte der Befragen gilt dann als energiearmutsbetroffen, wenn der Anteil des
Einkommens, der fiir Energiekosten ausgegeben wird (>10%), als Kern der Definition
herangezogen wird.

Wird die subjektive Wahrnehmung einer angemessenen Beheizung als Richtwert
fir Energiearmut herangezogen, gelten 37% als betroffen.

19% der Haushalte gelten dann als energiearmutsbetroffen, wenn entlang der E-
Control-Definition Armutsgefahrdung und hohe Energiekosten als Ausgangspunkt
fir Energiearmut herangezogen werden.

Entsprechend der projekteigenen Definition von Energiearmut (u.a. Einbezug von Be-
lastungsfaktoren) gelten 69% der Befragten als energiearmutsbetroffen,

44% der von Energiearmut Betroffenen wohnen in Stadten tiber 100.000 Einwohne-
rinnen, 33% in Wohnorten unter 10.000 Einwohnerlnnen (jeweils ca. 10% haufiger
als von Energiearmut nicht Betroffene).

21% der von Energiearmut Betroffenen beziehen Pensionsleistungen (gegentber
38% der nicht von Energiearmut Betroffenen).

60% der von Energiearmut Betroffenen haben eine undichte Eingangstiire (gegen-
Uber 40% der nicht von Energiearmut Betroffenen).

Von Energiearmut Betroffene berichten seltener als nicht Betroffene von einer Dam-
mung des Dachs und der GeschoBdecken, von einem Austausch des Heizkes-
sels/der Therme und von einer Dammung von Heizungs- und Wasserrohren (zwi-
schen 9% und 15% seltener genannt als nicht von Energiearmut Betroffene).

29% der von Energiearmut Betroffenen verfligen Uber ein Thermostatventil, jedoch
47% der nicht von Energiearmut Betroffenen.

Von Energiearmut Betroffene verfligen mit 6,7 von insgesamt Gber durchschnittlich ein
abgefragtes Gerat weniger im Haushalt als nicht von Energiearmut Betroffene.

59% der von Energiearmut Betroffenen gegeniber 36% der nicht Betroffenen berichten
von Einschrankungen beziiglich der Beleuchtung, 44% der Betroffenen gegenlber
22% der nicht Betroffenen von Einschrankungen des Warmwasserverbrauchs
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3.10.2. Signifikante Unterschiede zwischen den Projekten

Befragte des Projekts VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas...

sind zu 45% aus Wien, zu 22% aus dem Burgenland; die restlichen 33% verteilen
sich auf die Bundeslander Salzburg, Oberdsterreich, Steiermark, Niederdsterreich,
Vorarlberg und Karnten,

stammen zu 56% aus Wohnorten mit mehr als 100.000 Einwohnerlnnen und weisen
mit 31% den hdchsten Anteil an Befragten aus Wohnorten mit weniger als 10.000
Einwohnerlnnen auf (Gratzeleltern: 0%, Stromspar-Check: 29%),

sind mit 78% ofter weiblich als die Befragten der beiden anderen Projekte
(Stromspar-Check: 66%, Gratzeleltern: 45%),

sind mit 82% deutlich &fter ésterreichischer Staatsbiirgerschaft als die Befragten
der beiden anderen Projekte (Gratzeleltern: 26%, Stromspar-Check: 63%),

sind mit 26% seltener verheiratet als die Befragten der beiden anderen Projekte
(Gréatzeleltern: 45%, Stromspar-Check: 36%),

beziehen mit 51% haufiger als Befragte der beiden anderen Projekte AMS-
Leistungen (Gratzeleltern: 24%, Stromspar-Check: 30%),

beziehen mit 52% haufiger als die Befragten des Stromspar-Checks, jedoch im etwa
gleichen Ausmal wie die Befragten der Gréatzeleltern Sozialhilfe, Mindestsicherung
oder Richtsatzerganzung bzw. AMS-Leistungen (Stromspar-Check: 6%,
Gratzeleltern: 51%),

beziehen keine Mietbeihilfe im Vergleich zu 6% der Befragten des Stromspar-Checks
und 1% der Befragten der Gratzeleltern,

haben im Projektvergleich mit 6,6 €/m? die niedrigsten Mietkosten pro m?
(Gréatzeleltern: 9 €/m2, Stromspar-Check 7,7 €/m?),

geben mit einem durchschnittlichen Anteil von 33% den im Projektvergleich
niedrigsten Anteil ihres Einkommens fiir Miete aus (Gratzeleltern: 36%, Stromspar-
Check: 41%),

haben im Vergleich zu den anderen Projekten mit 20% 6fter Energiekosten von uber
200 €/Monat (Stromspar-Check: 11%, Gratzeleltern: 6%) und mit 28% seltener
Energiekosten unter 100 €/Monat (Gratzeleltern: 58%, Stromspar-Check: 61%),

wenden mit 55% haufiger als die Befragten der anderen Projekte mehr als 10% ihres
Netto-Haushaltseinkommens fiir Energie auf (Grétzeleltern: 38%, Stromspar-
Check: 18%),

leben im Vergleich zu den anderen Projekten mit 12% seltener in Gebauden, die vor
1919 errichtet wurden (Gratzeleltern: 39%, Stromspar-Check: 14%),
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leben mit 53% haufiger als andere Befragte in einer Gemeinde- ode
Genossenschaftswohnung (Stromspar-Check: 36%, Gratzeleltern: 10%),

kénnen mit 61% (alle Wohnbauten) bzw. 67% (vor 1980 errichtete Wohnbauten)
haufiger als andere Befragte von mindestens einer SanierungsmaBnahme am
Wohngebaude in den letzten 10 Jahren berichten (Stromspar-Check: 42% bzw. 30%,
Gratzeleltern: 25% bzw. 26%),

haben mit 33% héaufiger als andere Befragte eine Temperatur lUber 23 °C im
Wohnbereich (Stromspar-Check: 5%, Gratzeleltern: 19%) und mit 13% leicht seltener
als andere Befragte eine Temperatur unter 20°C (Gratzeleltern 23%, Stromspar-
Check: 15%),

verfigen im Vergleich zu den anderen Projekten Uber die durchschnittlich altesten
Gefrierschranke/-truhen (12,8 Jahre) und Kiihlschranke (11 Jahre),

verwenden den Stand-by-Modus des PCs/Notebooks mit 21% seltener als Befragte
des Stromspar-Checks (39%) und der Gratzeleltern (43%),

nutzen als Heizenergietrager nach Gas (39%) am zweithaufigsten Fernwarme (24%)
(Gréatzeleltern: Gas 67%, Fernwarme 4%, Stromspar-Check: Gas 40%, Fernwarme
0%, Zusammenhang zwischen verwendetem Heizenergietrager und Projektvariable),

fihlen sich im Vergleich zu Befragten anderer Projekte hinsichtlich der Bezahlung
der Energierechnung héufiger finanziell belastet: 94% geben an, dass ihnen die
Bezahlung der Energierechnung Sorgen mache (Gratzeleltern: 81%, Stromspar-
Check: 61%), 88%, dass sie Schwierigkeiten gehabt hatten, die Energierechnung zu
bezahlen (Gratzeleltern: 61%, Stromspar-Check: 45%), 64%, dass sie eine Mahnung
vom Energieversorger bekommen hatten (Gratzeleltern: 33%, Stromspar-Check: 24%)
und 20%, dass eine Energieabschaltung in den letzten zwei Jahren erfolgt sei
(Gratzeleltern: 6%, Stromspar-Check 3%),

geben mit 36% deutlich seltener an, nicht zu wissen, ob der Energieversorger bei
Zahlungsschwierigkeiten entgegenkommen wiirde (Gratzeleltern: 79%, Stromspar-
Check: 64%),

wurden signifikant 6fter als Befragte anderer Projekte zu den Themen Heizen (56%
gegeniber Stromspar-Check: 41% bzw. Gratzeleltern: 45%), Energieverbrauch
allgemein (37% gegenlber 9% bzw. 28%), Liften (39% gegenliber 23% bzw. 24%),
energieeffiziente Beleuchtung (44% gegenlber 12% der von den Gréatzeleltern bera-
tenen Haushalte, nur leicht h&ufiger als die 41% der Haushalte des Stromspar-
Checks), Geratetausch durch Caritas (34% gegenitber 5% bzw. 8%),
Weitervermittlung zum/r Vermieterln, Wiener Wohnen oder die Genossenschaft
(15% gegenlber 4% bzw. 8%), Kontrolle der Gas- und Strom-Zahlerstande (11%
gegeniiber 0% bzw. 8%), Anbieterwechsel (8% gegeniber 0% bzw. 5%) und
generelle Dammung des Hauses (13% gegeniber 2% bzw. 1%) beraten,
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e gelten dann signifikant hdufiger als energiearmutsbetroffen als Befragte der andere
Projekte, wenn der Anteil des Einkommens, der fir Energiekosten ausgegeben wird
(>10%), als Kern der Definition herangezogen wird (55% im Vergleich zu 18% bzw.
38%) oder Armutsgefahrdung und hohe Energiekosten in deren Zentrum stehen (29%
im Vergleich zu 5% bzw. 7%) sowie nach projekteigener Definition (82% im Vergleich
Zu 48% bzw. 67%).

Befragte des Projekts Stromspar-Check...

sind alle aus Vorarlberg,

stammen zu 71% aus Wohnorten mit 10.000-100.000 Einwohnerlnnen (Gréatzeleltern:
0%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 13%) und zu 29% aus einem Wohnort mit
weniger als 10.000 Einwohnerlnnen (Gratzeleltern: 0%, VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas: 31%),

sind mit einem durchschnittlichen Alter von 48 Jahren die éaltesten Befragten
(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 44 Jahre, Gréatzeleltern: 40 Jahre),

sind mit 21% etwas seltener ledig als die Befragten der beiden anderen Projekte
(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 28%, Gratzeleltern: 29%) und mit 34% etwas
haufiger geschieden (Gréatzeleltern: 15%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
33%),

sind im Vergleich zu den anderen Befragten mit 22% seltener arbeitslos (VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas: 40%, Gratzeleltern: 49%),

sind mit 36% im Vergleich zu den anderen Befragten am haufigsten in Pension
(Grétzeleltern: 8%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 24%),

beziehen mit 6% seltener als die anderen Befragten Sozialhilfe, Mindestsicherung
oder Richtsatzerganzung (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 51%,
Gratzeleltern: 52%),

beziehen mit 38% héaufiger als die anderen Befragten Wohnbeihilfe (Gratzeleltern: 1%,
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas: 12%),

beziehen mit 6% haufiger Mietbeihilfe als die anderen Befragten (VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas: 0%, Gréatzeleltern: 1%),

haben zu 53% haufiger als andere Befragte Mietkosten tber 500 € (VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 32%, Gratzeleltern: 25%) und mit 571 € die
vergleichsweise héchsten durchschnittlichen Mietkosten (VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas: 435 €, Gratzeleltern: 427 €),

haben mit 61% O&fter als andere Befragte Energiekosten unter 100 €/Monat
(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 28%, Gratzeleltern: 58%) sowie mit 1,6 €/m?
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die geringsten Energiekosten pro m2 (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 2,
€/m2, Gratzeleltern: 2,5 €/m?),

geben mit 39% haufiger als andere Befragte nur unter 5 Prozent des Netto-
Haushaltseinkommens fiur Energie aus (Gratzeleltern: 9%, VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 10%),

leben mit 23% haufiger als andere Befragte in Ein-/Zweifamilienhausern
(Grétzeleltern: 0%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 16%),

leben mit 28% haufiger als andere Befragte in den neuesten, nach 1991 errichteten,
Gebauden (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 10%, Gratzeleltern: 1%),

besitzen mit 23% haufiger als andere Befragte ihre Wohnungen bzw. Hauser
(Gratzeleltern: 0%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 10%),

verfigen mit 84 m? (alle Haushalte) bzw. 71 m? (nur Wohnungen) im Vergleich zu den
anderen Befragten Uber die gréBten durchschnittlichen Nutzflaichen (VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas: 69 m?/62 m?, Gratzeleltern 54 m?/54 m?) sowie mit 37 m?
(alle Haushalte) bzw. 34 m2 (nur Wohnungen) Uber die vergleichsweise groBte
durchschnittliche Nutzflache pro Person im Haushalt (VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas: 33 m?/32 m?, Gratzeleltern: 26 m?/26 m2),

wohnen mit 9% seltener als andere Befragte in Wohnungen unter 45 m2 (VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 13%, Gréatzeleltern: 46%) und mit 19% haufiger in
Wohnungen von 110 m?2 und mehr (Gratzeleltern: 7%, VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas: 8%),

berichten mit 29% im Vergleich zu anderen Projekten seltener von undichten
Fenstern und mit 43% seltener von undichten Tiiren (VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas: 32% undichte Fenster, 45% undichte Turen; Gratzeleltern: beides zu ca. 60%),

berichten mit 16% seltener als andere Befragte von Schimmel in der Wohnung/dem
Haus (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 30%, Gratzeleltern: 52%),

haben mit 5% seltener als andere Befragte eine Temperatur Uber 23 °C im
Wohnbereich (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 33%, Gratzeleltern: 19%),

besitzen mit durchschnittlich 8,4 Geraten die meisten der abgefragten Gerate
(Gréatzeleltern: 5,5; VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 6,8); besonders deutliche
Unterschiede zu den anderen Projekten zeigen sich beim Backofen (94% der
Befragten des Stromspar-Check gegentiber 55% bzw. 58% der Befragten der anderen
Projekte besitzen diesen), dem Geschirrspller (59% gegeniber 45 und 16%), dem
Elektroboiler (57% gegeniber 34% und 29%) und dem Radio/HiFi-Gerat (44%
gegentber 31% und 20%),

verfligen Uber die im Vergleich zu den anderen Befragten die altesten Elektroboiler
(12,6 Jahre) und PCs/Notebooks (4,3 Jahre),
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haben mit 12,7 Stick durchschnittich die meisten Leuchtmittel im Hausha
(Gratzeleltern: 8,6; VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 11),

nutzen als Heizenergietrager nach Gas (40%) am zweithdufigsten Strom (19%)
(Gréatzeleltern: Gas 67%, Strom 17%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Gas
39%, Strom 10%, Zusammenhang zwischen verwendetem Heizenergietrager und
Projektvariable),

weisen mit 5.291 kWh/Jahr im Vergleich zu den anderen Projekten einen héheren
Stromverbrauch pro Haushalt (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 4.112
kWh/Jahr, Gréatzeleltern: 3.000 kWh/Jahr) sowie mit 15.231 kWh/Jahr einen hoheren
Heizverbrauch pro Haushalt auf (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 13.849
kWh/Jahr, Gratzeleltern: 8.806 kWh/Jahr),

fihlen sich hinsichtlich des Heizens, des Warmwasserverbrauchs und der
Beleuchtung weniger belastet als die Befragten der beiden anderen Projekte: 26%
meinen, dass ihr Wohlbefinden aufgrund einer zu kalten Wohnung beeintrachtigt sei
(Gréatzeleltern: 61%; VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 33%); 32% geben an,
kalte Wande und Bdden zu haben (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 54%;
Gratzeleltern: 66%); 32% kdnnen weniger Rdume als gewlinscht heizen (Gratzeleltern:
59%; VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 41%); 22% schranken ihren
Warmwasserverbrauch (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 40%, Gréatzeleltern:
51%) und 47% die Beleuchtung aus finanziellen Grinden ein (Gratzeleltern und
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas: 61%) und 5% waschen Wasche auBBerhalb des
Haushalts (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 16%; Gratzeleltern: 27%),

verwenden jedoch mit 23% haufiger als andere Befragte Strom zum Heizen
(Gratzeleltern: 19%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 14%) bzw. mit 75%
deutlich haufiger hauptsachlich Strom zur Erwarmung von Warmwasser (VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 36%, Gratzeleltern: 29%),

sind hinsichtlich der Bezahlung der Energierechnung seltener als andere Befragte
finanziell belastet: 61% geben an, dass ihnen die Bezahlung der Energierechnung
Sorgen mache (Gratzeleltern: 81%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 94%),
45%, dass sie Schwierigkeiten gehabt hétten, die Energierechnung zu bezahlen
(Grétzeleltern: 61%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 88%), 24%, dass sie eine
Mahnung vom Energieversorger bekommen hétten (Gratzeleltern: 33%, VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 64%) und 3%, dass eine Energieabschaltung in den letzten
zwei Jahren erfolgt sei (Gréatzeleltern: 6%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
20%),

berichten mit 5% seltener als andere Befragte, dass der Energieversorger bei
Zahlungsproblemen nicht entgegenkommen wirde (VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas: 13%, Gratzeleltern: 14%),
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erhielten signifikant ofter Tipps zu den Themen energieeffiziente Nutzung vo
Geraten (74% gegentber VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 47% und
Gratzeleltern: 20%) und zur Reduktion des Warmwasserverbrauchs (22% gegenuber
16% und 4%).

Befragte des Projekts Gratzeleltern...

leben ausschlieBlich in Wien,

sind im Vergleich mit den Befragten der anderen Projekte eher junger: ihr
durchschnittliches Alter betragt 40 Jahre (Stromspar-Check: 48 Jahre; VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 44 Jahre) und 58% der Befragten der Gratzeleltern waren
unter 40 Jahre alt (Stromspar-Check: 32%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
40%),

sind mit 74% deutlich haufiger als die anderen Befragten nicht 6sterreichischer
Nationalitat (Stromspar-Check: 37%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 18%),

sind im Vergleich zu den Befragten der anderen Projekten mit 45% haufiger verheiratet
(Stromspar-Check: 36%; VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 26%) und mit 15%
seltener geschieden (Stromspar-Check: 34%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
33%),

sind im Vergleich zu den anderen Befragten mit 49% hé&ufiger arbeitslos (VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 40%, Stromspar-Check: 22%) und mit 8% seltener in
Pension (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 24%, Stromspar-Check: 36%),

beziehen mit 52% haufiger als die Befragten des Stromspar-Checks, jedoch ca. im
gleichen AusmaB wie die Befragten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
Sozialhilfe, Mindestsicherung oder Richtsatzerganzung (Stromspar-Check: 6%,
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas: 51%),

beziehen mit 7% seltener als die Befragten der beiden anderen Projekte
Pensionsleistungen (Stromspar-Check: 35%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
24%),

beziehen im Vergleich zu den anderen Befragten auffallig selten, nur zu einem Prozent,
Wohnbeihilfe (Stromspar-Check: 38%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 12%).

haben im Vergleich zu den anderen Befragten mit 25% seltener Mietkosten tiber 500
€ (Stromspar-Check: 57%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 33%) bzw. mit 427
€ signifikant geringere durchschnittliche Mietkosten als die Befragten des Projekts
Stromspar-Check (571 €),

jedoch gleichzeitig mit 9 € die im Projektvergleich héchsten Mietkosten pro m?2
(Stromspar-Check: 7,7 €/m2, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 6,6 €/m?),
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zahlen mit 6% seltener als die Befragten anderer Projekte tiber 200 € Energiekoste
(Stromspar-Check: 11%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 20%) bzw. geben mit
durchschnittlich 115 € weniger im Monat fiir Energie aus als andere Befragte
(Stromspar-Check: 132 €, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 150 €),

geben jedoch gleichzeitig mit 2,5 € die im Projektvergleich héchsten Energiekosten
pro m?2 aus (Stromspar-Check: 1,6 €/m?, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 2,3
€/m2),

geben mit nur 9% im Vergleich zu den beiden anderen Projekten seltener an, unter 5%
ihres Netto-Haushaltseinkommens fiir Energie aufzuwenden (VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 10%, Stromspar-Check: 39%),

leben deutlich haufiger als andere Befragte, namlich ausschlielich, in Wohnanlagen
und -gebauden (Stromspar-Check: 74%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
82%),

wohnen haufiger als andere Befragte, zu 39%, in Gebéauden, die vor 1919 errichtet
wurden (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 12%, Stromspar-Check: 14%),

leben haufiger als andere Befragte, zu 99%, in einem Mietverhéltnis (Stromspar-
Check: 76%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 89%), niemand wohnt im
Eigentum,

wohnen mit 77% deutlich haufiger als die anderen Befragten in einem privaten
Mietverhaltnis (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 27%, Stromspar-Check: 29%)
und mit 10% seltener in einer Genossenschafts- oder Gemeindewohnung
(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 53%, 36% Stromspar-Check),

verfigen mit 53,5 m? im Vergleich zu den anderen Befragten Uber die geringste
durchschnittliche Nutzflache (Stromspar-Check: 84,2 m2 bei allen Haushalten und 71
m2 nur bei Wohnungen; VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 69,3 m? bei allen
Haushalten und 62,3 m2 nur bei Wohnungen),

verfigen mit 25,6 m? im Vergleich zu den beiden anderen Projekten auch Uber die
geringste durchschnittliche Nutzflache pro Person (Stromspar-Check: 37,1 m? in
allen Haushalten und 34 m? nur bei Wohnungen; VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas: 33,4 m? in allen Haushalten und 31,7 m? nur bei Wohnungen),

wohnen mit 46% hé&ufiger als andere Befragte in Wohnungen mit weniger als 45 m?
(Stromspar-Check: 9%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 13%) und seltener mit
nur 7% in einer Wohnung von 110 m?2 und mehr (Stromspar-Check: 19%, VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 8%),

kénnen mit 26% (bzw. 25% bei vor 1980 errichteten Geb&uden) seltener als andere
Befragte von Sanierungen ihrer Gebdude in den letzten 10 Jahren berichten
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(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 61% bzw. 67%, Stromspar-Check: 30% bzw?
42%),

berichten mit jeweils ca. 60% deutlich haufiger als die Befragten der beiden anderen
Projekte von undichten Fenstern oder Turen (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
32% undichte Fenster, 45% undichte Turen; Stromspar-Check: 29% undichte Fenster,
43% undichte Turen),

sind mit 52% deutlich haufiger als die anderen Befragten von Schimmel betroffen
(VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 30%, Stromspar-Check: 16%),

haben mit 23% leicht haufiger als die anderen Befragten eine Temperatur unter 20°C
im Wohnbereich (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 13%, Stromspar-Check:
15%),

besitzen mit 5,5 Geréaten im Vergleich zu den anderen Haushalten durchschnittlich die
wenigsten der abgefragten Gerate (Stromspar-Check: 8,4; VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 6,8); vergleichsweise besonders selten einen
Waschetrockner (1% gegentber 11% bzw. 27%), einen Gefrierschrank (9%
gegenlber 57% bzw. 33%), einen Geschirrspller (16% gegeniber 59% bzw. 45%),
einen Fernseher (zwei Drittel gegeniber fast allen Befragten der beiden anderen
Projekte) und eine Waschmaschine (75% gegenlber 93% und 86%),

verfigen (Uber die vergleichsweise neuesten Gefrierschranke (3,3 Jahre),
Kihlschranke (7,7 Jahre) und PCs/Notebooks (3 Jahre),

verwenden den PC/das Notebook mit 43% héaufiger als andere Befragte im Stand-by-
Modus (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 21%, Stromspar-Checks: 39%),

verfiugen im Vergleich zu den anderen Projekten Uber durchschnittlich weniger
Leuchtmittel im Haushalt (8,6 gegenlber 11 bzw. 12,7),

nutzen als Heizenergietrager nach Gas (67%) am zweithaufigsten Strom (17%)
(Stromspar-Check: Gas 40%, Strom 19%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Gas
39%, Strom 10%, Zusammenhang zwischen verwendetem Heizenergietrager und
Projektvariable),

weisen mit 8.806 kWh/Jahr im Vergleich zu den anderen Projekten einen niedrigeren
Heizenergieverbrauch pro Haushalt auf (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas:
13.849 kWh/Jahr, Stromspar-Check: 15.231 kWh/Jahr),

weisen mit 3.000 kWh/Jahr im Vergleich zu den anderen Projekten den geringsten
Stromverbrauch pro Haushalt auf (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 4.112
kWh/Jahr, Stromspar-Check: 5.291 kWh/Jahr),

weisen die im Vergleich zu den anderen Projekten die groBte Belastung hinsichtlich
des Heizens, des Warmwasserverbrauchs und der Beleuchtung auf: 61% meinen,
dass ihr Wohlbefinden aufgrund einer zu kalten Wohnung beeintrachtigt sei (Stromspar-
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Check: 26%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 33%); 2/3 geben an, kalte Wanade
und Béden zu haben (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 54%, Stromspar-Check:
32%); 59% kénnen weniger Raume als gewtlinscht heizen (Stromspar-Check: 32%,
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 41%); ein Drittel nennt mehr als dreitagige
Funktionsausfalle der Heizung in den letzten zwei Jahren (Gréatzeleltern/VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 13%); 51% schranken aus Kostengrinden ihren
Warmwasserverbrauch ein (VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 40%, Stromspar-
Check: 22%) und 27% waschen die Wasche auBerhalb des Haushalts (VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas: 16%, Stromspar-Check: 5%),

wissen mit 79% im Vergleich zu den anderen Befragten haufiger nicht Uber ein
etwaiges Entgegenkommen des Energieversorgers bei Zahlungsschwierigkeiten
Bescheid (Stromspar-Check: 64%, VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 36%),

wurden signifikant 6fter Beratungsinhalte zu den Themen Schimmel (37% gegenuber
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: 21% bzw. Stromspar-Check: 4%),
Reparatur/Wartung von Geraten (18% gegenlber 14% bzw. 2%) und der Bezahlung
der Energierechnung (11% gegenuber 6% bzw. 0%) vermittelt,

erhielten durchgehend deutlich haufiger Tipps hinsichtlich diverser sozialer Themen
(34% gegenliber VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas: 10% bzw. Stromspar-Check:
1%), des Wohnungswechsels (25% gegentber 4% bzw. 0%), der Jobsuche (20%
gegenliber 0% bzw.1%), des Mietrechts bzw. der Hohe des Mietzinses (18% gegen-
Uber 0%), der Weitervermittlung um einen Antrag fir eine Gemeindewohnung zu stel-
len (16% gegenuber 0%) und Probleme mit der Hausverwaltung (15% gegenuber 1%
bzw. 0%),

gelten dann signifikant haufiger als energiearmutsbetroffen als Befragte der anderen
Projekte, wenn die subjektive Wahrnehmung einer angemessenen Beheizung als Kern
der Energiearmutsdefinition herangezogen wird (61% im Vergleich zu 34% bzw. 26%)
und weisen nach projekteigener Definition am haufigsten doppelte Belastungen auf
(28% im Vergleich zu 15% bzw. 4%).
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4. Ergebnisse der Evaluation

4.1. Samplebeschreibung

Ein Jahr nach den Ersterhebungen wurden in den beratenen Haushalten erneut Besuche
und Evaluationserhebungen durchgefuhrt.

Von insgesamt 110 Haushalten lagen Daten der Erst- und Zweitbefragung vor, davon 39
vom Projekt Gratzeleltern, 51 vom Projekt Stromspar-Check und 20 vom Projekt VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas (siehe Abbildung 104). Aus dem Vergleich ausgeschlossen wur-
den Haushalte, die im Evaluationszeitraum umgezogen sind. Die im Folgenden dargestellten
Daten des Vorher-Nachher-Vergleichs beziehen sich daher nur auf diese 110 Haushalte und
nicht — wie bei der Ersterhebung — auf 402 Haushalte. Die hier dargestellten Antworth&ufig-
keiten der Ersterhebung unterscheiden sich daher von den in Kapitel 3 dargestellten.

Anzahl der Befragten, die an der Erst- und Zweiterhebung teilgenommen haben und
nicht umgezogen sind

120 110
100
80
60 36 51
40 20
20
0 | | . I
Alle Projekte Gratzeleltern Stromspar-Check VERBUND-Stromhilfefonds

Abbildung 104: Anzahl der Befragten, die an Erst- und Zweiterhebung teilgenommen haben und nicht
umgezogen sind (n=474)

Insgesamt nahmen 27% der Erstbefragten auch an der Zweiterhebung teil und sind im Eva-
luationszeitraum nicht umgezogen (siehe Abbildung 105). Auf die einzelnen Projekte bezo-
gen konnte von rund der Haélfte der Erstbefragten innerhalb der Projekte Stromspar-Check
und Gratzeleltern verwertbare Zweitdaten gewonnen werden, jedoch von nur 9% der Erstbe-
fragten innerhalb des Projekts VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas.
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Anteil der Befragten der Ersterhebung, die an der Zweiterhebung teilgenommen habe
und nicht umgezogen sind

| |
Alle Projekte 27%

VERBUND-Stromhilfefonds

Stromspar-Check 52%

Gratzeleltern 51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 105: Anteil der Befragten der Ersterhebung, die an der Zweiterhebung teilgenommen haben
und nicht umgezogen sind (n=402)

Betrachtet man die Stichprobe, die fir den Vorher-Nachher-Vergleich herangezogen wird
(n=110), Iasst sich diese wie folgt charakterisieren: der Anteil der mannlichen Befragten ist
im Vergleich zur Gesamtstichprobe der Ersterhebung leicht gestiegen (von 31% auf 37%),
nach wie vor ist jedoch der GroBteil der Befragten weiblich. Ahnlich verhalt es sich mit der
Nationalitat und dem Familienstand — die Gesamtverteilung hat sich auch bei diesen Variab-
len nur geringfligig verandert mit vergleichsweise leicht hdufigerem Einbezug Befragter an-
derer als der 6sterreichischen Nationalitdt (von 33% auf 39%) und verheirateter Personen
(von 34% auf 40%). Bei der Verteilung Uber die verschiedenen Bundesléander wird sichtbar,
dass die Evaluierungsdaten vermehrt von Seiten des Stromspar-Checks und der Gratzelel-
tern stammen — jeweils 46% der Befragten leben in Vorarlberg oder Wien (zuvor Vib: 26%,
W: 44%). Neben diesen zwei Bundeslandern sind noch das Burgenland, Niederdsterreich
und Salzburg in der Stichprobe vertreten.

Im Hinblick auf das verfigbare Nettohaushaltseinkommen ist der Durchschnittswert inner-
halb der Evaluierungsstichprobe fast ident mit dem aus der Ersterhebung, hier gibt es ledig-
lich einen Unterschied von (+)26 €. Auch bei den monatlichen Ausgaben flr Miete inkl. Be-
triebskosten (+14 €) und Energiekosten (+9 €) erweisen sich die beiden Stichproben als &hn-
lich.

4.2. Vorher-Nachher-Analyse der Erst- und Zweiterhebungsdaten

In den beratenen Haushalten fanden im Abstand von ca. einem Jahr Zweitberatungen statt.
Im Rahmen dieser Zweitberatungen wurden erneut der Strom- und Heizenergieverbrauch
sowie etwaige in den Haushalten durchgefiihrte EnergieeffizienzmaBnahmen (verhaltens-
bezogen, investiv) erhoben.
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Im Folgenden werden nur jene Evaluationsergebnisse beschrieben, bei denen sich signi
kante Unterschiede zwischen den Variablen der Erst- und der Zweiterhebung zeigten. Bei
den metrischen Variablen wurde zum Test der Signifikanz der Wilcoxon-Test bzw. der T-Test
far verbundene Stichproben, bei dichotomen Variablen der McNemar-Test angewandt.

Zunachst werden diese projektibergreifend, im Anschluss differenziert nach Projekt erlau-
tert. Im Anschluss wird die Vorher-Nachher-Analyse der Energieverbrauchsdaten dargestellt.

4.2.1. Vorher-Nachher-Analyse der nicht energieverbrauchsbezogenen Daten

Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der in den Haushalten vorhandenen Energie-
sparlampen/LED zum Zeitpunkt der Erstberatung im Vergleich zu einem Jahr darauf, so
zeigt sich, dass davon im Durchschnitt 2 Stick mehr pro Haushalt vorhanden sind — es ist
ein Anstieg von durchschnittlich 2,7 auf 4,7 Energiesparlampen/LEDs zu verzeichnen (siehe
Abbildung 106).

Durchschnittliche Anzahl von Energiesparlampen/LED im Haushalt VOR und NACH
der Beratung

5 4,7

a4 r

3 2,7

2 _—

1 e

O T 1

Durchschnittliche Anzahl von Durchschnittliche Anzahl von
Energiesparlampen/LED VOR der Energiesparlampen/LED NACH der
Beratung Beratung

Abbildung 106: Durchschnittliche Anzahl von Energiesparlampen/LED im Haushalt VOR und NACH
der Beratung (n=97)

Der Anteil der Energiesparlampen/LED an allen im Haushalt vorhandenen
Leuchtmitteln ist in diesem Zeitraum von rund einem Viertel auf 43% gestiegen (siehe
Abbildung 107). Die oben dargestellte gesteigerte Anzahl an Energiesparlampen/LED im
Haushalt fiihrte also zu einem Austausch der alten Glihbirnen und wurde nicht zusétzlich zu
den alten Leuchtmitteln angeschafft (bezlglich der Leuchtmittelanzahl insgesamt pro Haus-
halt ist in den Daten der Erst- und Zweiterhebung auch kein signifikanter Unterschied be-
merkbar).
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Durchschnittlicher Anteil der Energiesparlampen/LED an allen Leuchtmitteln im Haus-
halt VOR und NACH der Beratung

45% 43%

40%
35%
20% 28%
25%
20%
15%
10%
5%
0% T
Durchschnittlicher Anteil der Durchschnittlicher Anteil der
Energiesparlampen/LED an allen Energiesparlampen/LED an allen
Leuchtmitteln VOR der Beratung Leuchtmitteln NACH der
Beratung

Abbildung 107: Durchschnittlicher Anteil der Energiesparlampen/LED an allen Leuchtmitteln im
Haushalt VOR und NACH der Beratung (n=96)

Erneut abgefragt wurden darUber hinaus auch die verschiedenen Belastungssituationen. Im
Vergleich zur ersten Erhebung gaben weniger Befragte (56% statt 69%) an, dass ihnen die
Bezahlung der Energierechnung Sorgen bereitet (sieche Abbildung 108). 18% der Befrag-
ten bereitete die Energierechnung zum Zeitpunkt der Ersterhebung noch Sorgen, zum Zeit-
punkt der Zweiterhebung jedoch nicht mehr.

Zustimmung zur Aussage "Die Bezahlung der Energierechnung macht Sorgen” VOR
und NACH der Beratung

80% 69%
0, C L0/
280;% 56%
50%
40%
30% 18%
—
(]
0% T T 1

Zustimmung VOR der Zustimmung NACH der VORHER Zustimmung,
Beratung Beratung NACHHER Ablehnung der
Aussage

Abbildung 108: Zustimmung zur Aussage "Die Bezahlung der Energierechnung macht Sorgen" VOR
und NACH der Beratung (n=97)

Wahrend zuvor die Hélfte der Befragten Schwierigkeiten bei der Bezahlung der Energie-
rechnungen vermerkte, waren es bei der Zweiterhebung bereits nur mehr 39%. 20% der
Befragten hatten zum Zeitpunkt der Ersterhebung Schwierigkeiten mit der Bezahlung, zum
Zeitpunkt der Zweiterhebung nach der Beratung jedoch nicht mehr.
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Zustimmung zur Aussage "Schwierigkeiten bei der Bezahlung der
Energierechnungen" VOR und NACH der Beratung

60% 52%
50%
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30% 20%
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Zustimmung VOR der Zustimmung NACH der VORHER Zustimmung,

Beratung Beratung NACHHER Ablehnung der
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Abbildung 109: Zustimmung zur Aussage "Schwierigkeiten bei der Bezahlung der Energierechnungen
in den letzten zwei Jahren" VOR und NACH der Beratung (n=99)

Bei der ersten Beratung wurden die Haushalte zudem gefragt, ob sie innerhalb der letzten
zwei Jahre eine Mahnung von ihrem Energieversorger erhalten hatten — 23% der Befrag-
ten dieses Samples gaben dies an (siehe Abbildung 110). Bei der Zweiterhebung wurde
nachgefragt, ob sie seit der ersten Beratung gemahnt wurden, was nur mehr 12% der Be-
fragten bejahten. 16% der Befragten erhielten in den zwei Jahren vor der Erstberatung eine
Mahnung des Energieversorgers, haben jedoch seither keine Mahnung mehr erhalten.

Zustimmung zur Aussage "Mahnung des Energieversorgers in den letzten zwei Jah-
ren/seit der letzten Beratung erhalten” VOR und NACH der Beratung

25%, 23%
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Beratung der Beratung NACHHER Ablehnung
der Aussage

Abbildung 110: Zustimmung zur Aussage "Mahnung des Energieversorgers in den letzten zwei Jahren
erhalten” VOR und NACH der Beratung (n=100)

Vorher-Nachher-Analyse der Daten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas

Innerhalb des Projektes VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas konnte die durchschnittliche
Anzahl von Energiesparlampen/LED von 1,4 auf 2,7 Stlck um durchschnittlich 1,3 Stiick
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pro Haushalt erhéht werden (siehe Abbildung 111). Einschrénkend ist hier anzumerken, das
im gesamten Vergleichssample die durchschnittliche Anzahl von Energiesparlampen/LED
bei der Ersterhebung, wie oben dargestellt, bei 2,7 pro Haushalt liegt und sich auf 4,7 ge-
steigert hat. Die im Vergleichssample vorhandenen Félle des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas verfugten bei der Ersterhebung also im Vergleich mit allen Projekten im Durchschnitt
Uber besonders wenig Energiesparlampen/LED. Zudem ist zu beachten, dass, wenn das
gesamte Sample der Ersterhebung herangezogen wird, die durchschnittliche Anzahl der
Energiesparlampen/LED der im Rahmen des Projekts VERBUND-Stromhilfefonds der Cari-
tas Beratenen 2,6 betragt, also deutlich héher als im hier dargestellten reduzierten Ver-
gleichssample von 16 Fallen liegt.

VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Durchschnittliche Anzahl von
Energiesparlampen/LED VOR und NACH der Beratung

3,0 2,7
2,5 -
2,0 1,4 —
1,5 -
1,0  —
0,5 —
0,0 T )
Durchschnittliche Anzahl von Durchschnittliche Anzahl von
Energiesparlampen/LED VOR der Energiesparlampen/LED NACH
Beratung der Beratung

Abbildung 111: VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Durchschnittliche Anzahl von
Energiesparlampen/LED VOR und NACH der Beratung (n=16)

Zum Zeitpunkt der Ersterhebung betrdgt der durchschnittliche Anteil der Energiespar-
lampen/LED an den gesamten Leuchtmitteln der im Rahmen des VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas beratenen Haushalte 18%, nach den Beratungen rund ein Drittel
(siehe Abbildung 112).
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VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Durchschnittlicher Anteil der

Energiesparlampen/LED an allen Leuchtmitteln VOR der Beratung
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Leuchtmitteln VOR der Beratung Leuchtmitteln NACH der

Beratung

Abbildung 112: VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas: Durchschnittlicher Anteil der
Energiesparlampen/LED an allen Leuchtmitteln VOR der Beratung (n=16)

Wahrend 71% der Haushalte in den zwei Jahren vor der Beratung eine Mahnung von ihrem
Energieversorger erhalten hatten, waren es nach der Beratung nur mehr 29% der Haushal-
te (siehe Abbildung 113). Bei 41% der Haushalten war nach der Beratung eine Verbesse-
rung der Situation zu beobachten: diese hatten in den letzten zwei Jahren vor der Beratung
eine Mahnung erhalten, seitdem aber nicht mehr.

VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Zustimmung zur Aussage "Mahnung von
Energieversorger in den letzten 2 Jahren/seit der letzten Beratung" VOR und NACH
der Beratung
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Abbildung 113: VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas: Zustimmung zur Aussage "Mahnung von
Energieversorger in den letzten 2 Jahren/seit der letzten Beratung" VOR und NACH der Beratung

(n=17)

Vorher-Nachher-Analyse der Daten des Stromspar-Check
Betrachtet man die Evaluationsergebnisse des Stromspar-Checks alleine, zeigen sich be-
sonders bei diesem starke Verbesserungen beziglich der Ausstattung der Haushalte mit
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Energiesparlampen/LED. So konnte die durchschnittliche Anzahl dieser Leuchtmittel me

als verdoppelt werden (Abbildung 114). Die Steigerung bei den Energie- und LED-Lampen
innerhalb dieses Projektes hangt maBgeblich damit zusammen, dass diese Artikel im Zuge
der Beratungen ausgegeben wurden.

Stromspar-Check : Durchschnittliche Anzahl von Energiesparlampen/LED im Haushalt

CSCPRPNWRUON®

VOR und NACH der Beratung

T 0
1,0

3,4

Durchschnittliche Anzahl von
Energiesparlampen/LED VOR
der Beratung

Durchschnittliche Anzahl von
Energiesparlampen/LED NACH
der Beratung

Abbildung 114: Stromspar-Check : Durchschnittliche Anzahl von Energiesparlampen/LED im Haushalt

VOR und NACH der Beratung (n=42)

In Relation zu den insgesamt im Haushalt vorhandenen Leuchtmitteln betragt der Anteil an
LED/Energiesparlampen nach den Beratungen damit bereits 46%, davor betrug der Anteil
22% (siehe Abbildung 115).

Stromspar-Check: Durchschnittlicher Anteil der Energiesparlampen/LED an allen
Leuchtmitteln im Haushalt VOR und NACH der Beratung
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Abbildung 115: Stromspar-Check: Durchschnittlicher Anteil der Energiesparlampen/LED an allen
Leuchtmitteln im Haushalt VOR und NACH der Beratung (n=41)
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Waéhrend vor den Beratungen rund die Hélfte der im Rahmen des Projekts Stromspar-ChecR
beratenen Haushalte angab, die Beleuchtung aus finanziellen Griinden einschranken zu
mussen, betrifft dies danach nur mehr ca. ein Viertel (siehe Abbildung 116). 37% der Haus-
halte mussten vor der Beratung ihre Beleuchtung aus finanziellen Griinden einschranken,
danach jedoch nicht mehr.

Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage "Einschrankung der Beleuchtung aus
finanziellen Griinden" VOR und NACH der Beratung
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Abbildung 116: Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage "Einschrénkung der Beleuchtung aus
finanziellen Grinden" VOR und NACH der Beratung (n=43)

Auch im Hinblick auf die Einschrankung des Warmwasserverbrauchs zeigen die Zahlen
eine Entlastung der im Rahmen des Projekts Stromspar-Check beratenen Haushalte. Nur
mehr 9% der Befragten geben an, diesen aus Kostengriinden einschranken zu missen im
Vergleich zu 28% zum Zeitpunkt der Ersterhebung (siehe Abbildung 117). 24% der Haus-
halte mussten sich vor der Beratung bezlglich des Warmwasserverbrauchs einschranken,
zum Zeitpunkt der Zweiterhebung jedoch nicht mehr.
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Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage "Einschriankung des

Warmwasserverbrauchs aus Kostengriinden” VOR und NACH der Beratung
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Abbildung 117: Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage "Einschrankung des
Warmwasserverbrauchs aus Kostengriinden" VOR und NACH der Beratung (n=46)

Bei der Zweiterhebung gab insgesamt nur mehr rund ein Drittel der beratenen Haushalte an,
dass ihnen die Bezahlung der Energierechnung Sorgen bereite, im Vergleich zu 56% der
Befragten des Projekts Stromspar-Check bei der Ersterhebung (siehe Abbildung 118). Eben-
falls ein Drittel dieser Befragten hatte vor der Beratung Sorgen bezlglich der Bezahlung der
Energierechnung, danach jedoch nicht mehr.

Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage "Die Bezahlung der Energierechnung
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Abbildung 118: Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage "Die Bezahlung der Energierechnung

macht Sorgen" VOR und NACH der Beratung (n=45)

Noch weniger Haushalte als diejenigen, denen die Bezahlung der Energierechnungen Sor-
gen macht, geben nach der Beratung an, Schwierigkeiten bei der Bezahlung der Energie-
rechnung zu haben. So konnte dieser Anteil von 41% der Befragten vor der Beratung auf
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18% reduziert werden (siehe Abbildung 119). Ca. ein Drittel der Befragten konnte eine deut®
liche Reduktion der Zahlungsschwierigkeiten nach der Beratung feststellen.

Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage ,,.Schwierigkeiten bei der Bezahlung der
Energierechnungen“ VOR und NACH der Beratung
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Abbildung 119: Stromspar-Check: Zustimmung zur Aussage ,Schwierigkeiten bei der Bezahlung der
Energierechnungen” VOR und NACH der Beratung (n=44)

Vorher-Nachher-Analyse der Daten der Gratzeleltern

Die Daten der Gratzeleltern zeigen vor allem dann signifikante Verbesserungen der Situati-
on, wenn jene Falle hinzugezogen werden, die zwischenzeitlich die Wohnung gewechselt
haben. So wird dann seltener von Schwierigkeiten berichtet, die Wohnflache wahrend der
kalten Jahreszeit ausreichend warmhalten zu kénnen oder von kalten Wéanden und Béden.
Dies unterstreicht den Eindruck, dass eine tatsachliche Verbesserung der Situation flr die
Bewohnerlnnen von alten, gering/nicht sanierten Gebauden vor allem durch einen Umzug
erzielt werden kann, zu dem, wie in Kapitel 3.6 dargestellt, immer wieder explizit geraten
wurde. Die im Vorher-Nachher-Vergleich heranziehbaren Daten der Befragten der Gratzel-
eltern wiesen jedoch keine signifikanten Unterschiede vor und nach der Beratung auf.

4.2.2. Vorher-Nachher-Analyse des Energieverbrauchs

In folgendem Kapitel werden die Energieverbrauchsdaten (fiir Strom und Heizenergie) der
Erst- und der Zweiterhebungen in Hinblick auf die Verbrauchsverédnderungen (kWh) analy-
siert.

Vorher-Nachher Analyse des Stromverbrauchs
Insgesamt wurden fiir 110 Haushalte die Zweitberatungen evaluiert*. Hinsichtlich Strom la-
gen flr insgesamt 46 Haushalte Vorher-Nachher Daten zum Verbrauch vor, der mittels der in

den Haushalten vorliegenden Stromrechnungen erfasst wurde.

% Grundsatzlich wurden mehr als 110 Zweitberatungen durchgefiihrt, es wurden jedoch nur jene
Haushalte bertcksichtigt, die seit der Erstberatung nicht umgezogen sind.
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Von den 46 Haushalten weisen 30 Haushalte eine Stromverbrauchsreduktion gegeniber de

Vorperiode auf, 16 Haushalte hingegen einen Mehrverbrauch. Die durchschnittliche Re-
duktion des Stromverbrauchs der 30 Haushalte betragt 852 kWh in einem Jahr. Das
entspricht einer 19%igen Reduktion gegenlber dem durchschnittlichen Stromverbrauch von
4.438 KWh der 46 Haushalte. Die durchschnittliche Einsparung schlagt mit einer Strom-
kostenersparnis von 175 €*° zu Buche.

Tabelle 8: Durchschnittliche Einsparung Strom in kWh/a (n=30)

Durchschnittliche Ein-

Durchschnittlicher

Reduktion gegenlber

sparung [kWh/a] Verbrauch der 46 Durchschnitt
Haushalte (Erstbera- [%]
tung)
Grétzeleltern (n=7) 960 3.092 31%
VERBUND-
Stromhilfefonds der 1.164 2.261 51%
Caritas (n=3)
Stromspar-Check Vor- o
arlberg (n=20) 767 5.011 15%
Alle Projekte (n=30) 852 4.438 19%
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Abbildung 120: Durchschnittliche Reduktion des Stromverbrauchs inkl. Median der beratenen Haus-
halte (n=30)

Einschrankend ist anzumerken, dass die Abrechnungszeitrdume flr Strom naturgeman nicht
immer mit den Beratungszeitrdumen Ubereinstimmten und daher die Effekte aus den Bera-
tungen nur teilweise in den obigen Verbrauchsdaten reflektiert sind. Gleichzeitig ist zu be-

% Preis/kWh: 20,48 €Cent (Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013)
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achten, dass die beratenen Personen teilweise von Energieabschaltungen betroffen waref
und etwaige Verbrauchsreduktionen auch aus Abschaltungen resultieren. Die Einsparung
von durchschnittlich 852 kWh gegentiber der Vergleichsperiode darf daher nicht ausschlief3-
lich auf etwaige EnergieeffizienzmaBnahmen zuriickgefiihrt werden. So war von den 30
Haushalten ein Haushalt von einer Stromabschaltung betroffen. Ohne diesen Haushalt lage
die durchschnittliche Reduktion des Stromverbrauchs bei 787 kWh.

Zu den MaBnahmen, die in den 30 Haushalten nach den Erstberatungen umgesetzt wurden,
zahlen die Vermeidung der Verwendung des Stand-by-Modus sowie die seltenere Nutzung
des Waschetrockners. Weiters wurden Glihbirnen oftmals gegen Energiesparlampen oder
LED-Lampen getauscht, ebenso wurden in einigen Féllen schaltbare Steckerleisten einge-
setzt. In einigen wenigen Fallen wurden ,Stromfresser gegen energieeffiziente Gerate ge-
tauscht und in Haushalten, die mit Strom heizen, Nachtstrom verwendet.

Haushalte, die eine Uberdurchschnittliche Reduktion des Stromverbrauchs verzeichneten,
weisen mit einer Ausnahme einen Haushaltsverbrauch von Uber 4.100 kWh auf (Pro-Kopf
Verbrauch bei mind. 1.900 kWh). Die Haushalte mit einer Einsparung von Uber 3.000 kWh
hatten zum Zeitpunkt der Erstberatung einen Stromverbrauch von zwischen 6.000 und 9.000
kWh (Pro-Kopf Verbrauch bei mind. 2.200 kWh). In einem Fall ergab sich eine Einsparung
von Uber 2.700 kWh. In diesem Fall war der Strom flr drei bis vier Monate abgestellt, die
Person wohnte bei Verwandten.

Den Haushalten, die ihren Stromverbrauch gegeniber der Vergleichsperiode reduzieren
konnten, steht ein durchschnittlicher Mehrverbrauch in 16 Haushalten in Héhe von
1.075 kWh in einem Jahr gegentiber. Dies entspricht einem durchschnittlichen Mehr-
verbrauch von 24% des Durchschnittsstromverbrauchs der 46 Haushalte in H6he von
4.438 kWh bzw. jahrlichen Mehrkosten in Hohe von 220 €%.

Tabelle 9: Durchschnittlicher Mehrverbrauch Strom in kWh/a (n=16)

Durchschnittlicher Durchschnittlicher Mehrverbrauch gegen-
Mehrverbrauch Verbrauch der 46 {iber Durchschnitt
Haushalte (Erstbera- o
[kWh/a] tung) [%]

Gratzeleltern (n=1) 71 3.092 2%
VERBUND-
Stromhilfefonds der 2.324 2.261 103%
Caritas (n=1)
Stromspar-Check Vor- 1.057 5.011 219,
arlberg (n=14)

% Preis/kWh: 20,48 €Cent (Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013)
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Alle Projekte (n=16) 1.075 4.438
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Abbildung 121: Durchschnittlicher Strommehrverbrauch inkl. Median der beratenen Haushalte (n=16)

Bei den Haushalten, die einen Mehrverbrauch gegenliber der Vorperiode aufweisen, wurden
zwar ebenfalls Tipps zur Verbesserung der Energieeffizienz im Haushalt umgesetzt, aller-
dings wurden mdgliche Einsparungen teilweise durch eine vermehrte Aufenthaltszeit zu
Hause wie etwa durch langere Krankenstande oder durch Familienzuwachs wettgemacht. In
den meisten der 16 Falle fehlten allerdings Hinweise, die einen Mehrverbrauch erklaren
kénnten. So auch groBteils bei den Haushalten, die einen Uberdurchschnittlichen Mehr-
verbrauch aufwiesen. Deren Haushaltsstromverbrauch lag zum Zeitpunkt der bei der Erstbe-
ratung vorliegenden Rechnung zwischen 3.000 und ca. 10.500 kWh sowie pro Kopf zwi-
schen ca. 700 und 5.000 kWh.%’

Vorher-Nachher Analyse des Heizenergieverbrauchs

Hinsichtlich des Heizenergieverbrauchs lagen fir zehn Haushalte plausible Vorher-Nachher-
Daten auf Basis von Heizenergierechnungen vor. Die geringe Anzahl an plausiblen Daten-
satzen lasst sich damit erkléren, dass im Gegensatz zu Strom weit weniger Daten zum Heiz-
energieverbrauch bei den Erst- und Zweitberatungen erhoben werden konnten und somit
relativ wenige Datensatze vorlagen, die sowohl Angaben aus der Erst- als auch der Zweitbe-
ratung enthielten. In einigen Fallen wurden zudem ungenaue Angaben zum Heiz-

" Im Durchschnitt verbrauchten die 46 in die Vorher-Nachher-Analyse des Stromverbrauchs einbe-
ziehbaren Haushalte jahrlich vor der Beratung 4.438 kWh und nach der Beratung 4.257 kWh an
Strom. Es bestehen jedoch laut T-Test fur gepaarte Stichproben keine signifikanten Unterschiede im
Stromverbrauch vor und nach der Erhebung. Die Differenzen zwischen dem Vorher- und Nachher-
Verbrauch kénnten also auch zuféllig zustande gekommen sein.
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energieverbrauch gemacht, z.B. wurde nur der durchschnittliche Verbrauch fir eine Hei

periode erfasst, was daher flr eine Vorher-Nachher Analyse als ungeeignet erschien.

Von den zehn Haushalten weisen sieben Haushalte eine Einsparung im Heizenergie-
verbrauch auf, drei Haushalte einen Mehrverbrauch. Die durchschnittliche Reduktion im
Heizenergieverbrauch der sieben Haushalte betragt 2.256 kWh in einem Jahr. Dies ent-
spricht einer durchschnittlichen Einsparung von 21% des durchschnittlichen Heizenergie-
verbrauchs von 11.004 kWh der zehn Haushalte und wirde je nach eingesetztem Heizener-
gietrager eine Kostenersparnis von zwischen 158 und 214 €* bedeuten.

Tabelle 10: Durchschnittliche Einsparung Heizenergie in kWh/a

Durchschnittliche Ein- Durchschnittlicher Reduktion gegenlber
sparung (klimaberei- Verbrauch der 10 dem durchschnittlichen
nigt) Haushalte Verbrauch der Erstbe-
[kWh/a] (kKlimabereinigt) ratungen
(Erstberatung) [%]
Gratzeleltern (n=2) 1.648 10.433 16%
VERBUND-
Stromhilfefonds der 2.043 7.772 26%
Caritas (n=3)
Stromspar-Check Vor- o
arlberg (n=2) 3.182 18.608 17%
Alle Projekte (n=7) 2.256 11.004 21%
s
2 4500
c
= 4.000
£
5 3.500
1]
I
o 3.000
2 Median: 2.537 kWh/a
8 2500 [-====s======= ============ ==== ==== ===
£  Durchschnittliche Reduktion: 2.256 kWh/a _ _ R R [ __
S 2.000
o
£ 1500
3
S 1.000
)]
5 - 1 T T
3 1 2 3 5 6 7
=

% Ersparnis Gas: 158 € (7,0 Cent/kWh, Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013), Ol: 214 € (0,95
€/Liter, Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013), Fernwarme: 180 € (0,080 €/kWh, Quelle: Wien

Energie, Verbrauchspreise aus eigener Abrechnung); alle Kosten inkl. Steuer
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Abbildung 122: Durchschnittliche Reduktion des Heizenergieverbrauchs inkl. Median der beratenen
Haushalte (n=7)

Gleich wie bei Strom ist wiederum einschréankend zu erwahnen, dass die Abrechnungs-
zeitrdume mit den Beratungszeitraumen naturgemaf nicht deckungsgleich sind und eventu-
elle Verbrauchsreduktionen resultierend aus den Erstberatungen nicht ganzlich in der Analy-
se reflektiert sind. Zu den MaBnahmen zur Reduzierung des Heizenergieverbrauchs, die in
den sieben Haushalten gesetzt wurden, zéhlen das Abdichten von Fenstern und Tldren mit
Isolierbéndern, der Einbau von Thermostatventilen, die Verwendung von wassersparenden
Duschkopfen, der Tausch des Boilers, der Einbau neuer Fenster sowie die Dammung der
obersten GeschoBdecke. Deutliche Einspareffekte kénnen dabei nur aus dem Boiler- und
Fenstertausch sowie aus der DAmmung der obersten GeschoBdecke erzielt werden.

Fir zwei der drei Haushalte, die eine Uberdurchschnittliche Verbrauchsreduktion beim Hei-
zen aufwiesen, wurde bei der Ersterhebung ein Verbrauch von ca. 16.000 bzw. 29.600 kWh
erfasst. Ein Haushalt wies einen Heizenergieverbrauch von Uber 9.100 kWh auf und redu-
zierte diesen um 3.000 kWh (einzige Begriindung: Abdichten der Fenster mit einem Isolier-
band; eine Verbrauchsreduktion in dieser GréBenordnung kann allerdings nicht ausschlief3-
lich auf diese MaBnahmen zuriickgefihrt werden). Pro Kopf lag der Heizenergieverbrauch
dieser drei Haushalte zwischen 1.360 (12-Personen-Haushalt) und knapp 5.000 kWh (4—6
Personen im Haushalt).

Wie oben erwahnt, verbrauchten drei Haushalte mehr Heizenergie als in der Vorperiode. Der
durchschnittliche Mehrverbrauch liegt bei 1.272 kWh in einem Jahr. Dies entspricht ei-
ner durchschnittlichen Steigerung von 12% gegeniber der Erstberatung. Je nach eingesetz-
tem Heizenergietrager belaufen sich die Mehrkosten auf 89 bis 120 €* pro Jahr.

Tabelle 11: Durchschnittlicher Mehrverbrauch Heizenergie in kWh/a

Durchschnittlicher
Mehrverbrauch (klima-

Durchschnittlicher
Verbrauch der 10

Mehrverbrauch gegen-
Uber dem durchschnitt-

bereinigt) Haushalte (klimaberei- lichen Verbrauch der
[kWh/a] nigt) Erstberatungen
(Erstberatung) [%]
Gratzeleltern (n=2) 1.903 10.433 18%
VERBUND- 12100 7.772 0,2%

Stromhilfefonds

der

% Mehrkosten Gas: 148 € (0,07 Cent/kWh, Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013), Ol: 200 € (0,95
€/Liter, Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013), Fernwarme: 169 € (0,080 €/kWh, Quelle: Wien
Energie, Verbrauchspreise aus eigener Abrechnung); alle Kosten inkl. Steuer

1% Ein Mehrverbrauch in dieser GroéBenordnung ist als Zufallseffekt zu klassifizieren.
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Caritas (n=1)

Stromspar-Check Vor-

arlberg (n=0) i 18.608 i

Alle Projekte (n=4) 1.272 11.004 12%
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Abbildung 123: Durchschnittlicher Heizenergiemehrverbrauch inkl. Median der beratenen Haushalte
(n=3)

Der Mehrverbrauch kann teilweise dadurch erklart werden, dass es in zwei der drei Haushal-
te Familienzuwachs gab, in einem Fall war in der Vorperiode die Heizung (Fernwéarme) ge-
sperrt gewesen, nun hat der Haushalt wieder Zugang zu Fernwarme und heizt daher wieder
regelmanig (Verbrauch in der Vorperiode knapp 3.500 kWh, bei der Zweitberatung lag der
Verbrauch durch Wiederherstellung des Zugangs zur Fernwarme bei knapp 7.000 kWh). In
einem Haushalt wird ein Raum (Klche) zusatzlich geheizt, es wird aber nach wie vor dauer-
geluftet.

Gleich wie bei Strom ist auch beim Heizen zu beachten, dass der Mehrverbrauch in Héhe
von 1.272 kWh durch eine Abschaltung und daher einen niedrigeren Verbrauch in der Vorpe-
riode ,verfalscht* wird, d.h. dass es zu einem Mehrverbrauch nur deshalb gekommen ist, weil
in der Vorperiode der Haushalt keine Mdglichkeit hatte, seine Wohnung zu heizen. Ohne
diesen Haushalt 1age der durchschnittliche Mehrverbrauch bei nur 388 kwWh.'’

%" |m Durchschnitt verbrauchten die 10 in die Vorher-Nachher-Analyse des Heizenergieverbrauchs
einbeziehbaren Haushalte jéhrlich vor der Beratung 11.004 kWh und nach der Beratung 9.807 kWh an
Heizenergie (bereinigt nach Heizgradtagen). Es bestehen jedoch laut T-Test fiir gepaarte Stichproben
keine signifikanten Unterschiede im Heizverbrauch vor und nach der Erhebung. Die Differenzen zwi-
schen dem Vorher- und Nachher-Verbrauch kdénnten also auch zuféllig zustande gekommen sein.
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4.3.Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch die
Beratungsprojekte, Kosteneffizienz- und Potenzialanalyse

In diesem Kapitel werden die theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen durch die um-
gesetzten MaBnahmen (Energieberatung, Stromsparbox, Geratetausch, Sanierungsmalf3-
nahmen) und die Kosteneffizienz der MaBnahmen (EUR/kg°CO,) dargestellt sowie — sofern
moglich — Hochrechnungen dahingehend angestellt, zu welchen Energie- und CO.,-
Einsparungen die umgesetzten MaBnahmen fuhrten, wenn sie in allen armen und
armutsgefahrdeten Haushalten umgesetzt wirden, die es sich laut EU-SILC-Erhebung nicht
leisten kdnnen, ihre Wohnung angemessen warm zu halten.

4.3.1. Energie- und CO,-Einsparungen durch Energieberatungen

Wie oben erwahnt, lagen nur fir eine geringe Anzahl an Haushalten Vorher-Nachher-Daten
hinsichtlich des Strom- und Heizenergieverbrauchs vor. Aus diesem Grund wurden in weite-
rer Folge die theoretischen Energieeinsparungen berechnet, die aus den durchgefiihrten
EnergieeffizienzmaBnahmen (Energieberatungen, Stromsparbox, Geratetausch, weitere in-
vestive MaBnahmen) resultieren.

Das Pilotprojekt gegen Energiearmut sah vor, in tUber 400 Haushalten Energieberatungen
durchzufiihren. Die daraus theoretisch resultierenden Einsparungen wurden mittels Metho-
den der Energieeffizienz-Monitoringstelle der Osterreichischen Energieagentur'® bewertet.

Den Berechnungen liegt die Annahme zugrunde, dass die Energieberatungen auf Qualitats-
niveau 2 sowie Qualitatsniveau 3 durchgefihrt wurden.

Qualitatsniveau 2 liegt dann vor, wenn die Beratung (1) direkt mit dem Kunden / der Kundin
durchgefihrt wird, (2) eine individuelle Verbrauchsanalyse enthélt und (3) mindestens 30
Minuten dauert. Bei Beratungen auf Qualitéatsniveau 2 wird mit einer theoretischen Energie-
einsparung von 1% fir Strom und Warme gerechnet. (Adensam et al. 2013, S. 33)

Von einer Beratung auf Qualitatsniveau 3 spricht man, wenn (1) die Beratung beim Kunden /
bei der Kundin vor Ort durchgefiihrt wird, (2) ein individuelles Energiekonzept in einem Be-
richt erstellt wird und (3) l&anger als 30 Minuten dauert und (4) die Beratung von einem / einer
energietrager- und produktunabhéngigen Energieberaterin durchgefihrt wird. Bei Beratun-
gen auf Qualitatsniveau 3 wird mit einer theoretischen Energieeinsparung von 3% fir Strom
und Wéarme gerechnet. (ebd.)

192 \www.monitoringstelle.at
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Bei den Berechnungen wurde angenommen, dass die von den Gratzeleltern durchgefliihrten
Beratungen hauptsachlich auf Qualitatsniveau 2 (bei Durchfiihrung der Beratungen aus-
schlieBlich durch die Gratzeleltern) und — in einem Viertel der Falle — auf Qualitatsniveau 3
durchgefihrt wurden (bei Begleitung der Gratzeleltern durch professionelle Energieberate-
rinnen). Der VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas setzt hingegen ausgebildete Energie-
beraterlnnen ein, weshalb fir diese Beratungen das Qualitatsniveau 3 angesetzt wurde.
Ebenso fir das Teilprojekt Stromspar-Check Vorarlberg, wo groBteils professionelle Ener-
gieberaterinnen die freiwilligen Stromspar-Helferlnnen begleiteten. Alle Beratungen wurden
hinsichtlich Strom- und Warmeverbrauch durchgefihrt.

Durch die Energieberatungen konnen je nach Projekt jahrlich zwischen 177 und
616 kWh Endenergie pro Haushalt eingespart werden. Dadurch ergeben sich in Summe
je nach Projekt Energieeinsparungen zwischen 13.459 kWh und 121.771 kWh pro Jahr.
Die jahrliche CO,-Einsparung variiert je nach Projekt und Anzahl der beratenen Haushalte
zwischen 2.437 kg und 15.029 kg. Das Kosten-Nutzen Verhéltnis liegt sowohl bei den
Grétzeleltern als auch beim VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas bei 1 € pro eingespartem
kg CO,."®

Far die Hochrechnung der Ergebnisse wird angenommen, dass alle Haushalte, die im Rah-
men der EU-SILC-Erhebung angaben, ihre Wohnung nicht angemessen warm halten zu
kénnen und Uber ein Einkommen geringer als 60% des Medianeinkommens verfligen
(47.000 Haushalte; Statistik Austria 2013j), eine Energieberatung auf Qualitatsniveau 3
durch eine/n professionelle/n Energieberaterin erhalten. Durch die Energiespartipps, die im
Rahmen der Energieberatungen gegeben werden, kénnten jahrlich 24.214 MWh Energie
eingespart werden. Entsprechend kénnten die CO,-Emissionen um 2.992 Tonnen pro Jahr
reduziert werden. Die Kosteneffizienz der MaBnahme wirde 1 € pro eingespartem kg CO,
betragen.

1% Am Markt kostet derzeit (16.06.2014) eine Tonne CO, 5,68 € bzw. 0,00568 €/kg CO».
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Tabelle 12: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch Energieberatungen in den beratenen Haushalten nach Projekten

Durch- . . Einsparung CO, CO»
AErzs“;t“ schnittlicher rILEIIrr:gs?)ar; E;“:ﬁ;ﬂg? ;:ﬁ:gg:; Kosten alle Einspazrun- Eins"pazrun- tenﬁloust-zen
beratun- Energie- | Haushalt halte Lebens- PN S N [EUR/kg
verbrauch gen [EUR] Jahr bensdauer
gen [kWhia] Latar] | (LSl f'k‘:,‘\;f‘; [kg/kWh] | [kg/kWh] E2kE]

Gratzeleltern 76
Strom 3.000 45 3.419 6.839 438 877
Warme 8.806 132 10.039 20.078 1.999 3.997
Summe 11.806 177 13.459 26.917 5.035 2.437 4.874 1,0
VERBUND-
Stromhilfe-
fonds der 22
Caritas
Strom 4112 123 27.878 55.756 3.604 7.208
Warme 13.849 415 93.894 187.787 11.425 22.851
Summe 17.960 539 121.771 243.543 32.770 15.029 30.058 1,1
Stromspar-
Chock 2
Strom 5.291 159 15.713 31.426 709 1.419
Warme 15.231 457 45.236 90.472 8.820 17.639
Summe 20.522 616 60.949 121.898 9.529 19.058 -
Gesamt'” 401 17.173 515 206.592 413.184 58.145 25.525 51.049 1,1

'%4 Siehe auch Kapitel 2.4.1 (Heizen) und Kapitel 2.4.2 (Strom)

1% Die im Feld Laesamt“ angeflhrten Werte bzw. Einsparungen entsprechen nicht der Summe der einzelnen Projekte, sondern basieren auf den durchschnittlichen Verbréduchen

fir Strom und Warme aller Projekte. Die Kosten fir die Energieberatungen wurden mit 145 € pro Beratung angesetzt, fir die Berechnung der CO»-Einsparungen wurde fiir Strom
ein Faktor von 129,27 g/kWh angesetzt (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013, S. 12), fiir Warme ein Faktor von 121,68 g/kWh (Berechnungen Osterreichische
Energieagentur auf Basis Verbrauch und eingesetzte Energietrager im Projekt VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas).

201



Annahmen:
e Lebensdauer Energieberatung: 2 Jahre (Adensam et al. 2013, S. 33)
e Kosten Energieberatung:
o Gréatzeleltern: 20 EUR/Person Aufwandentschadigung je Hausbesuch fir die Gratzeleltern bzw. 145 EUR/Person wenn ausgebildete/r Energieberaterin mit-
anwesend (Auskunft Caritas Wien)
o VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: durchschnittlich 145 EUR/Person (ausgebildete/r Energieberaterln) (Auskunft Caritas Osterreich)
o Stromspar-Check: 0 EUR (Auskunft Caritas Vorarlberg)
e COz-Faktoren:
o Gréatzeleltern: Strom: 128,17 g/kWh (Tarif Wien Energie Optima), Warme: 199,08 g/kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis
Verbrauch und eingesetzter Energietrager)
o VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12), Warme: 121,68 g/kWh (Berech-
nungen Osterreichische Energieagentur auf Basis Verbrauch und eingesetzte Energietrager)
o  Stromspar-Check: Strom: 45 g/kWh (gewichteter Durchschnitt der Tarife VKW Privat und Stadtwerke PRIVAT), Warme: 194,97 g/kWh (Berechnungen Oster-
reichische Energieagentur auf Basis Verbrauch und eingesetzte Energietrager)
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Tabelle 13: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen durch Energieberatungen in 47.000 Haushalten

Energieeinsparung
Strom und Wéarme

Energieeinsparung
Strom und Wérme

Kosten alle Bera-

CO,-Einsparung

CO,-Einsparung
Strom und Wérme

i Strom und Warme | Kosten/Nutzen
L
Grundgesamtheit pro Jahr Uiber Lebensdauer tungen pro Jahr uber e[ll)(erlmsdauer [EUR/kg CO,a]
[MWh/a] [MWh] [ [kg/a] 9
47.000 Haushalte 24.214 48.428 6.815.000 2.991.651 5.983.301 1,1

Annahmen:

e Annahmen Strom- und Heizenergieverbrauch: 4.226 kWh/a (Strom) und 12.947 kWh/a (Heizen): durchschnittliche Verbrauche geman Auswertung Erstberatungen

e Lebensdauer Energieberatung: 2 Jahre (Adensam et al. 2013, S. 33)

e  Kosten Energieberatung: durchschnittlich 145 EUR/Person (ausgebildete/r Energieberaterin) (Angaben Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
e CO-Faktoren: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013, S. 12), Warme: 121,68 g/kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagen-
tur auf Basis Verbrauch und eingesetzte Energietrager fir das Projekt VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
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4.3.2. Energie- und CO.-Einsparungen durch Verteilung von Stromsparboxen

Die durch den Stromspar-Check Vorarlberg beratenen Haushalte erhielten bei Bedarf zu-
satzlich zur Energieberatung Stromsparboxen.'® Die Boxen enthielten die folgenden Artikel:

e LED-Lampe

e Schaltbare Zwischensteckdose

e Schaltbare Steckdosenleiste

e Zeitschaltuhr

e Wasserkocher

e Wassersparender Duschkopf mit Schlauch
¢ Digitales Thermo-Hygrometer

e Vorschaltgerat fir Untertischspeicher

Die Zusammensetzung der Box wurde an die jeweiligen Bedurfnisse im Haushalt angepasst.
Die Energieeinsparung bei Verwendung aller genannten Stromsparartikel wurde mit
320 kWh pro Jahr bekanntgegeben (Auskunft Caritas Vorarlberg). Die theoretische Energie-
und CO.-Einsparung bei Verwendung aller Stromsparartikel betragt fir die 87 Haushalte,
die die Stromsparbox erhalten haben, 27.840 kWh pro Jahr. Die CO,-Einsparung wurde
mit 1.257 kg pro Jahr berechnet. Geht man davon aus, dass die Energiesparartikel kauflich
zu erwerben waren (63 € pro Box, 5.481 € flr alle 87 Haushalte), so lage das Kosten-Nutzen
Verhaltnis bei 0,4 € pro eingespartem kg CO.,.

Angenommen, die Stromsparartikel wiirden in den 47.000 Haushalten verteilt und eingesetzt,
die laut EU-SILC Umfrage ihre Wohnung nicht angemessen warm halten kénnen und als
armutsgefahrdet gelten, dann kénnten jahrlich 15.040 MWh Strom eingespart werden. Die
jahrliche CO,-Einsparung beliefe sich auf 1.944 Tonnen. Um 1 kg CO, einzusparen, muss-
ten dabei 0,2 € investiert werden.

1% Auch vom VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas beratene Haushalte erhielten vereinzelt Energie-
sparartikel, jedoch nicht im selben Ausmaf und nicht so systematisch wie dies im Rahmen des Pro-
jekts Stromspar-Check geschehen ist. Aus diesem Grund wurden die Boxen des Projekts Stromspar-
Check als Berechnungsgrundlage herangezogen.
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Tabelle 14: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch Verteilung von Stromsparboxen in den beratenen Haushalten

Anhz;?; I-Lai:s- Einsparung Strom- Strom- CO.- Einscaorlzj-n on | Kosten/ Nut-

Strom,s e pro einsparung in | einsparung Kosten in Einsparung |'.'|berpLebe§rl1$- zen

box erh:Iten Stromspar- Summe tber Lebens- | Summe [EUR] pro Jahr dauer [EUR/kg

haben box [kWh/a] [kWh/a] dauer [kWh] [kg/a] [kg/kWh] CO0sa]
SHEITEIPE- 87 320 27.840 278.400 0 1.257 12.568 0
Check
Berechnung bei
Kosten = 63 87 320 27.840 278.400 5.481 1.257 12.568 0,4
€/Box
Annahmen:

e Lebensdauer Artikel Stromsparbox: 10 Jahre (Schatzung Osterreichische Energieagentur)
e Kosten Stromsparbox: 63 EUR (Auskunft Caritas Vorarlberg)

e COx-Faktor Stromspar-Check: Strom: 45 g/kWh (gewichteter Durchschnitt der Tarife VKW Privat und Stadtwerke PRIVAT)

Tabelle 15: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO.-Einsparungen durch Verteilung von Stromsparboxen in 47.000 Haushalten

Einsparung durch | Stromeinsparung - CO.-Einsparung | CO,-Einsparungen
Grundgesamtheit Stromsparbox | liber Lebensdauer KostenElnRSumme pro Jahr iber Lebensdauer 'FES::/’&/ Ncu(t)zz?
[kWh/a] [KWh] [EUR] [kg/a] [kg/kWh] g €O,
47.000 Haushalte 15.040.000 150.400.000 2.961.000 1.944.221 19.442.208 0,2

Annahmen:

e Lebensdauer Artikel Stromsparbox: 10 Jahre (Schatzung Osterreichische Energieagentur)
e COx-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Einsparungen (Energie, CO,
der MaBnahmen Energieberatungen und Stromsparbox grundséatzlich nicht additiv verstan-
den werden dirfen, denn Energieberatungen kénnen sowohl zu Anderungen im Verbrauchs-
verhalten als auch zu (klein-) investiven MaBnahmen flhren (z.B. Anschaffung von Zwi-
schensteckdosen, Verteilerleisten, Anschaffung oder vermehrter Einsatz von Wasserkochern
zum Erhitzen von Wasser flirs Kochen). Die Einsparungen, die durch die Energiesparartikel
erzielt werden kdnnen, sind folglich in den kalkulatorischen Einsparungen aus den Energie-
beratungen bereits reflektiert.

4.3.3. Energie- und CO,-Einsparungen durch Geréatetausch

Insgesamt wurde in 120 der beratenen Haushalte (30%) ein Geratetausch uber den
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas durchgefiihrt. Wie aus der nachfolgenden Abbil-
dung ersichtlich, wurden groBteils Kiihl- und Gefrierkombinationen sowie Kuhl- und Gefrier-
gerate in den Haushalten getauscht (75 Falle, 61%). Defekte Kiichenherde wurden in 20
Féallen getauscht (16%), Waschmaschinen in 19 Féllen (15%), Geschirrspller in 5 Fallen
(4%) sowie Elektroboiler und Waschetrockner in 2 Fallen (jeweils 2%). Insgesamt wurden
123 Geréte getauscht, d.h. dass in einigen wenigen Féllen ein Haushalt mehr als ein neues
Gerét erhielt.
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Abbildung 124: In den beratenen Haushalten getauschte Gerate

Die Energie- und CO,-Einsparungen wurden fir alle abgebildeten Geratekategorien bis auf
Herde berechnet. Herde wurden deshalb nicht berlicksichtigt, weil diese Gerate schon seit
geraumer Zeit keine Effizienzverbesserung mehr aufweisen und daher auch durch neue Ge-
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rate keine Energieeinsparungen erzielt werden kdénnen. Sie wurden im Rahmen der Bera®
tungsbesuche dann getauscht, wenn das Altgerat defekt war.

Hinsichtlich der Neugerate wurden ausschlieBlich Informationen zu der Geréateart (Kihl-
schrank, Gefrierschrank, Waschmaschine etc.), den Energieeffizienzklassen (teilweise Ii-
ckenhaft) und den GeratemaBen Ubermittelt. Angaben hinsichtlich des konkret gelieferten
Geratemodells lagen nicht vor, daher wurden die Berechnungen ausschlieBlich auf Basis von
Annahmen, die zur Energieeffizienz des Alt- und Neugeréts getroffen wurden, durchgefihrt.
Lag fir Altgerate keine Altersangabe vor, so wurde bei der Berechnung der Einsparungen
konservativ vorgegangen und angenommen, dass das Altgerat zwischen 0 und 5 Jahre alt ist
und deshalb getauscht wurde, weil es defekt war.

Die im Folgenden ausgewiesenen Einsparungen sind theoretische, d.h. kalkulatorische
Energie- und CO.-Einsparungen. Effekte im Nutzerlnnenverhalten wie beispielsweise der
Rebound-Effekt wurden bei den Berechnungen nicht bertcksichtigt.

Kiihlschranke

Insgesamt wurde der Tausch von 21 Kihilschranken tber den VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas finanziert. Dabei wurden ausschlieBlich Gerate mit und ohne Gefrierfach der
Energieeffizienzklasse A++ sowie A+ an die Haushalte verteilt. Bei Neugeréten, fir die An-
gaben zur Energieeffizienzklasse fehlten, wurde angenommen, dass diese mindestens die
Klasse A+ aufweisen. Bei fehlenden Angaben zum Geratealter des Altgerats wurde ein Ge-
ratealter von 0 bis 5 Jahren angenommen. Ein Gerat wurde bei den Berechnungen nicht
berlcksichtigt, da hierzu sowohl Angaben zur Energieeffizienzklasse des Neugerats und
Informationen zur Ausstattung mit oder ohne Gefrierfach fehlten, als auch das Alter des Alt-
gerats unbekannt war.

Fir die 13 Neugerate mit Gefrierfach wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr angenom-
107
men "

Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugerate
Gerat klein* Gerat groB3 Gerat klein* Gerat groB3
A++ 132 176 2 1
A+ 184 247 5
Unbekannt 184 247 1 4

* Héhe von bis zu 100 cm

107 Quelle: Daten Proficheck (Osterreichische Energieagentur)
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Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen'®:

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzahl geta:xeschter Gera-
Gerat klein* Gerat groB | Gerat klein* | Gerét grof3
2005-2012 286 383 0 1
2000-2004 363 486 0 0
1990-1999 462 619 7 3
<1990 583 782 0 0
Unbekannt 286 383 1 1

* Héhe von bis zu 100 cm

Far die sieben Neugerate ohne Gefrierfach wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr ange-

nommen'®:
Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugerate
Gerat klein* Gerat groB3 Gerat klein* Gerat groB3
A++ 85 91 1 1
A+ 119 127 4 0
Unbekannt 119 127 1

* Hbhe von bis zu 100 cm

Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen''°:

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzahl getatjeschter Gera-
Gerat klein* Gerat groB | Geréat klein* | Gerat groB3
20052012 184 197 1 0
2000-2004 233 250 2 0
1990-1999 297 319 1 1
<1990 376 402 0
Unbekannt 184 197 2 0

* Hbhe von bis zu 100 cm

108 Quelle: Berechnungen Osterreichische Energieagentur; die tatsachliche Energieeffizienz der Altgerate wurde im Projekt
nicht erhoben.

109 Quelle: Daten Proficheck (Osterreichische Energieagentur)

1o Quelle: Osterreichische Energieagentur; die Energieeffizienzklasse der Altgerate wurde im Projekt nicht erhoben.
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Durch den Ersatz von 13 ineffizienten Kihlschranken mit Gefrierfach durch effizientere Gera®
te kénnen jahrlich 3.925 kWh eingespart werden. Dies bedeutet eine CO,-Einsparung von
507 kg pro Jahr. Das Kosten-Nutzen Verhaltnis variiert bei Kiihlschranken mit Gefrierfach je
nach Effizienzklasse des Neugerats zwischen 0,5 und 0,9 € pro eingespartem kg CO..

Der Einsatz von sieben effizienten Kihlschrdnken ohne Gefrierfach flihrt zu kalkulatorischen
Einsparungen in Héhe von 863 kWh sowie zu CO,-Einsparungen in H6he von 112 kg pro
Jahr. Die Kosteneffizienz bei Kihlschranken ohne Gefrierfach liegt zwischen 1,1 und 3,3 €,
d.h. um 1 kg CO, einzusparen, miussen je nach Effizienz des Alt- und Neugeréats zwischen
1,1 und 3,3 € investiert werden. Uber alle Kiihlschrénke ohne Gefrierfach gerechnet, liegt die
Kosteneffizienz bei 1,7 € je eingespartem kg COs,.

In Summe kénnen durch den Tausch der 20 Kiihischranke jahrlich 4.788 kWh Strom
sowie 619 kg CO, eingespart werden.

Far die Durchfiihrung der Hochrechnungen wurde angenommen, dass die 47.000 Haushalte,
die in der EU-SILC-Umfrage angaben, ihre Wohnung nicht angemessen warm halten zu
kénnen bzw. deren Einkommen unter dem Medianeinkommen von 60% liegt, zu gleichem
Anteil Bedarf an einem neuen Kuhlschrank haben wie die Haushalte, die Uber den VER-
BUND-Stromhilfefonds der Caritas ein neues Gerét erhielten. Uber den VERBUND- Strom-
hilfefonds der Caritas erhielten 5,2% der Haushalte (21 Haushalte) einen Kihlschrank der
Energieeffizienzklasse A++ oder A+. Das bedeutet, dass fir die Hochrechnungen davon
ausgegangen wurde, dass 2.461 Haushalte Bedarf an einem effizienten Kihlschrank haben.
Far die Berechnung wurde angenommen, dass das Geratealter der Altgerate jenem der Alt-
gerate der Begunstigten des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas entspricht. Des Weite-
ren wurde angenommen, dass die 2.461 Haushalte Kuhlschrénke der Energieeffizienzklasse
A++ erhalten. Unter Anwendung dieser Annahmen kénnten jahrliche Energieeinsparungen
von insgesamt 604 MWh erzielt werden, das entspricht einer CO,-Einsparung von
78 Tonnen pro Jahr. Die Kosteneffizienz der MaBnahme lage bei 0,9 € pro eingespartem kg
CO..
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Annahmen:
[ ]
[ ]

Tabelle 16: Theoretische Energie- und CO»-Einsparungen durch den Tausch von Kihlschranken mit Gefrierfach

. . CO.-
Energieetti. | x| allo Geratele | dbor Lobons: | KOS | Eingparung | Einsparungen | oS0 Rt
zienzkennzahl EE-Klasse dauer [EUR] pro Jahr o — [EUR/kg
[kWh/a] [kWh] [kg/a] [kg/kWh] CO.a]
A++ 1.181 17.715 1.247 153 2.290 0,5
A+ 1.214 18.210 2.079 157 2.354 0,9
Unbekannt 5 1.530 22.950 2.079 198 2.967 0,7
Gesamtsumme 13 3.925 58.875 5.406 507 7.611 0,7
Tabelle 17: Theoretische Energie- und CO,-Einsparungen durch den Tausch von Kihischranken chne Gefrierfach
Einspa[ung ._Einsparung Kosten in _ CO,- Eins:ac:fl-ngen Kosten/ Nut-
Energieeffi- | \ L\ corste alle Gerite je | Uiber Lebens- Summe Einsparung | .o cbens- zen
zienzkennzahl EE-Klasse dauer EUR] pro Jahr . [EUR/kg
[kWhia] [KWh] [ [kg/a] T CO,a]
A++ 376 5.640 832 49 729 1,1
A+ 4 422 6.330 1.663 55 818 2,0
Unbekannt 1 65 975 416 8 126 3,3
Gesamtsumme 7 863 12.945 2.911 112 1.673 1,7

Lebensdauer Kihischrank: 15 Jahre (Européisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
Durchschnittliche Kosten Kiihlschrank: 416 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
CO,-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Tabelle 18: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO.-Einsparungen durch den Einsatz von Kuhilschrénken der Energieeffizienzklasse A++

Einsparung pro

Einsparung uber

Kosten in Summe

CO.-Einsparung

CO,-Einsparungen

Kosten/ Nutzen

Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer pro Jahr iiber Lebensdauer
EUR/k
2.461 Haushalte 603.768 9.056.525 1.023.477 78.049 1.170.737 0,9

Annahmen:
e Effizienzklasse Neugerate: ausschlieBlich A++ (Jahresstromverbrauch: 121 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur); Durchschnitt kleine/groBe Kiihl-

schréanke, mit/ohne Gefrierteil)
e Lebensdauer Kihlschrank: 15 Jahre (Europaisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
e COx-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Gefrierschranke

In den Haushalten wurden insgesamt 18 Gefrierschranke getauscht. Dabei wurden Neu-
gerate mit der Energieeffizienzklasse A++ und A+ installiert. FUr ein Geréat lagen keine Anga-
ben zur Energieeffizienzklasse vor. Es wurde angenommen, dass das Neugerat mindestens
die Energieeffizienzklasse A+ aufweist.

Fir die 18 Neugeréte wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr angenommen''":

Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugeréate
A++ 174 8
A+ 231 9
Unbekannt 231 1

Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen''2:

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzahl ge:gijeschter Ge-
2005-2012 - 0
2000-2004 312 3
1990-1999 409 5

<1990 462 4
Unbekannt 462 6

Durch den Tausch ineffizienter Gefrierschranke kann jahrlich eine Energieeinsparung in
Hoéhe von 2.999 kWh erzielt werden. Gleichzeitig kdnnen jahrlich 388 kg CO, eingespart
werden. Die Kosteneffizienz liegt je nach Effizienz des Alt- sowie des Neugerats zwischen
1,0 und 2,6 € pro eingespartem kg CO.. Uber alle 18 Geréte gerechnet, miissen 1,3 € inves-
tiert werden, um 1 kg CO, einzusparen. Fir die Durchfihrung der Hochrechnungen wurde
wiederum angenommen, dass von den 47.000 Haushalten, die laut EU-SILC-Umfrage ihre
Wohnung nicht angemessen warm halten kénnen und als armutsgeféhrdet gelten, 4,5% bzw.
2.110 Haushalte Bedarf an einem neuen Gefrierschrank haben (Anteil entspricht jenem der
Begulnstigten durch den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas). Es wurde angenommen,
dass die 2.110 Haushalte mit einem Gefrierschrank der Energieeffizienzklasse A++ ausges-
tattet wirden. Dadurch kénnten theoretische Energieeinsparungen in H6he von 418 MWh
pro Jahr realisiert werden. Die CO.-Einsparung lage bei 54.075 kg pro Jahr. Um 1 kg CO,
einzusparen, mussten dabei 1,1 € investiert werden.

m Quelle: Berechnung Jahresverbrauch It. Européische Kommission (2010b)

e Quelle: Osterreichische Energieagentur: durchschnittliche Verbrauche je Energieeffizienzklasse gewichtet nach Verkaufs-
zahlen der GfK; die Energieeffizienzklasse der Altgerate wurde im Projekt nicht erhoben.
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Tabelle 19: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch den Tausch von Gefrierschranken

. . CO»-
Energieetti. | x| allo Geratele | dbor Lobons: | KOS | Eingparung | Einsparungen | oS0 Rt
zienzkennzahl EE-Klasse dauer [EUR] pro Jahr o — [EUR/kg
[kWh/a] [kWh] [kgr/a] [kg/KWh] CO:a]

A++ 1.651 24.765 3.252 213 3.201 1,0
A+ 9 1.267 19.005 3.659 164 2.457 1,5
Unbekannt 1 81 1.215 407 10 157 2,6
Gesamtsumme 18 2.999 44.985 7.317 388 5.815 1,3

Annahmen:

e Lebensdauer Gefrierschréanke: 15 Jahre (Europaisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
e Durchschnittliche Kosten Gefrierschrank: 407 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
e COx-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)

Tabelle 20: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen durch den Einsatz von Gefrierschranken der Energieeffizienzklasse A++

Einsparung pro Einsparung liber - CO.-Einsparung | CO,-Einsparungen
Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer KostenElsRSumme pro Jahr iiber Lebensdauer ?ES:Re/rll/ Ncu(t)zi?
[kWhia] [kWh] 1=l [kg/a] [kg/KWh] g CO:
2.110 Haushalte 418.312 6.274.676 857.626 54.075 811.127 1,1

Annahmen:

e  Effizienzklasse Neugerate: ausschlieBlich A++ (Jahresstromverbrauch: 174 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis Europdische Kommission

2010b));

e Lebensdauer Gefrierschrank: 15 Jahre (Europaisches Komitee fir Normung 2007, S. 21)

e COx-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Kihl- und Gefrierkombinationen

In den Haushalten am haufigsten getauscht wurden Kihl- und Gefrierkombinationen (36 Ge-
rate), wobei die Neugerate eine Effizienzklasse von A++ oder A+ aufweisen. Flr zwolf Gera-
te lagen keine Angaben zur Effizienz der Neugerate vor. Hierzu wurde wiederum angenom-
men, dass die Gerate mindestens die Energieeffizienzklasse A+ aufweisen.

Fir die Neugerate wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr angenommen'™:

Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugeréte
A++ 186 12
A+ 249 12
Unbekannt 249 12

Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen'":

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzahl ge:g:xeschter Ge-
2005-2012 303 2
2000-2004 381 7
1990-1999 598 7

<1990 756 4
Unbekannt 598 16

Die Berechnungen zeigen, dass der Tausch der 36 Kiihl-Gefrierkombinationen jahrlich
zu kalkulatorischen Einsparungen in Héhe von 7.123 kWh fiihrt. Gleichzeitig kénnen jahr-
lich 921 kg CO, eingespart werden. Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis durch den Geréatetausch
liegt je nach Effizienz des Alt- und Neugerats zwischen 0,9 und 1,1 € pro eingespartem kg
CO..

Fur die Hochrechnung der Energie- und CO,-Einsparungen durch den Einsatz effizienter
Kihl- und Gefrierkombinationen wurde angenommen, dass 4.219 Haushalte mit Kihl- und
Gefrierkombis der Energieeffizienzklasse A++ ausgestattet wirden. Die 4.219 Haushalte
entsprechen dem Anteil der Haushalte — berechnet auf Basis der 47.000 Haushalte laut EU-
SILC-Umfrage, die ihre Wohnung nicht angemessen warm halten kdnnen und zudem als

s Quelle: Berechnung Jahresverbrauch It. Européische Kommission (2010b)

e Quelle: Berechnungen Osterreichische Energieagentur; die Energieeffizienzklasse der Altgerate wurde im Projekt nicht
erhoben.
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armutsgeféhrdet gelten — die Uber den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas eine neu
Kihl- und Gefrierkombi kostenlos erhalten haben (9% bzw. 36 Haushalte). Wiirden diese
4.219 Haushalte mit einer Kihl- und Gefrierkombi der Energieeffizienzklasse A++ ausgestat-
tet, so kdnnten dadurch jahrlich 1.012 MWh Strom eingespart werden. Entsprechend kénn-
ten 130.832 kg CO, pro Jahr eingespart werden. Bei Umsetzung dieser MaBnahmen in allen
4.219 Haushalten missten rund 0,8 € investiert werden, um 1 kg CO, einzusparen.
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Tabelle 21: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch den Tausch von Kiihl- und Gefrierkombinationen

. . CO.-
Enoriootti: |y | alloGerstale | dber Lobeng- | KON | pingparung | Einsparungen | FOSTCLLE
zienzkennzahl EE-Klasse dauer EUR] pro Jahr . [EUR/kg

[kWh/a] [kWh] [ [kg/a] e CO,a]
A++ 12 2.759 41.385 4.667 357 5.350 0,9
A+ 12 2.142 32.130 4.667 277 4.153 1,1
Unbekannt 12 2.222 33.330 4.667 287 4.309 1,1
Gesamtsumme 36 7.123 106.845 14.000 921 13.812 1,0

Annahmen:
e Lebensdauer Kihl-Gefrierkombination: 15 Jahre (Européisches Komitee fir Normung 2007, S. 21)
e Durchschnittliche Kosten Kiihl-Gefrierkombination: 389 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
e COz-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)

Tabelle 22: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen durch den Einsatz von Kihl- und Gefrierkombinationen der Energieeffizienzklasse
A++
Einsparung pro Einsparung uber K - CO.-Einsparung | CO,-Einsparungen
Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer ostenElsRSumme pro Jahr iiber Lebensdauer }[(ES:Re/rll/g Néj(t)z‘:;\
[kWh/a] [kWh] [ ] [kg/a] [kg/kWh] 2
4.219 Haushalte 1.012.082 15.181.234 1.640.886 130.832 1.962.478 0,8

Annahmen:
e  Effizienzklasse Neugeréte: ausschlieBlich A++ (Jahresstromverbrauch: 186 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis Europdische Kommission

2010b));

e Lebensdauer Kihl-Gefrierkombination: 15 Jahre (Européisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
e COgz-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Waschmaschinen

Insgesamt wurde fir 19 Haushalte der Tausch der Waschmaschine Uber den VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas finanziert. Die Energieeffizienz der neu installierten Geréate ran-
gierte zwischen A+++ und A.

Fir die Neugerate wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr angenommen''®:

Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugeréate
A+++ 131 3
A++ 148 10
A+ 168 1
A 193 1
Unbekannt 168 4

Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen''®:

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzahl ge:g:xeschter Ge-
2005-2012 186 3
2000-2004 190 3
1990-1999 247 7

<1990 284 0
Unbekannt 186 6

Unter Anwendung der obigen Werte wurden die Energie- und CO,-Einsparungen berechnet.
Bei Neugeraten, fur die eine Angabe zur Energieeffizienzklasse fehlte, wurde die Effizienz
des Neugerates mit A+ angenommen wurde. Fehlte bei Altgeraten eine Altersangabe, so
wurde mit dem durchschnittlichen Verbrauch eines am Markt erhaltlichen Neugerats gerech-
net.

Tabelle 23 zeigt die theoretischen Einsparungen durch den Ersatz von 19 Waschmaschi-
nen durch effizientere Gerate. In Summe kénnen pro Jahr 1.128 kWh an Strom eingespart
werden, die CO,-Einsparung belduft sich auf 146 kg jahrlich. Die Kosteneffizienz der Mal3-
nahme liegt je nach Effizienz des Alt- und Neugeréats zwischen 3,3 und 13,9 € pro eingespar-

e Quelle: Berechnung Jahresverbrauch It. Européische Kommission (2010c), Annex VI Tabelle 1; Annex VI

116 Quelle: Osterreichische Energieagentur; die Energieeffizienzklasse der Altgerate wurde im Projekt nicht erhoben.
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tem kg CO,. Uber alle 19 Waschmaschinen gerechnet, miissen 4,2 € investiert werden, um
kg CO; einzusparen.

Rechnet man die durch den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas getauschten Waschma-
schinen (4,7% bzw. 19 der Haushalte) anteilsmaBig auf die 47.000 Haushalte hoch, die laut
EU-SILC-Umfrage ihre Wohnung nicht angemessen warm halten kénnen bzw. deren Ein-
kommen unter der Armutsgefédhrdungsschwelle liegt (Bedarf an einem Neugerat gabe es
geman dieser Methodik fur 2.227 Haushalte), so kénnten jahrliche Einsparungen in Héhe
von 136 MWh realisiert werden. Entsprechend kénnten jahrlich 18 Tonnen CO, eingespart
werden. Die Kosten fir die Einsparung von 1 kg CO, beliefen sich auf 4,1 € (Tabelle 24).
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Tabelle 23: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch den Tausch von Waschmaschinen

. . CO,-
Enorieotti | x| allo Gerstale | dbar Lobens: | KON | Eingparung | Einsparungen | oS0 Rt
zienzkennzahl EE-Klasse dauer EUR] pro Jahr . [EUR/kg
[kWh/a] [kWh] [ [kg/a] e CO,a]
A+++ 3 230 2.760 1.163 30 357 3,3
A++ 10 693 8.316 3.875 90 1.075 3,6
A+ 1 18 216 388 2,3 28 13,9
A 1 54 648 388 7 84 4,6
Unbekannt 4 133 1.596 1.550 17 206 7,5
Gesamtsumme 19 1.128 13.536 7.363 146 1.750 4,2

Annahmen:

e Lebensdauer Waschmaschine: 12 Jahre (Europaisches Komitee fir Normung 2007, S. 21)

e Durchschnittliche Kosten Waschmaschine: 388 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
e COo-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)

Tabelle 24: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO.-Einsparungen durch den Einsatz von Waschmaschinen der Energieeffizienzklasse A++

Einsparung pro

Einsparung uber

Kosten in Summe

CO.-Einsparung

CO,-Einsparungen

Kosten/ Nutzen

Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer pro Jahr tiber Lebensdauer
EUR/k
[kWhie] [kWh] (EOR] [kg/a] [kg/kWh] [EUR/kg COa]
2.227 Haushalte 136.077 1.632.928 863.004 17.591 211.089 41

Annahmen:

e Effizienzklasse Neugerate: ausschlieBlich A++ (Jahresstromverbrauch: 148 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis Europaische Kommission

2010c));

e Lebensdauer Waschmaschine: 12 Jahre (Europaisches Komitee fir Normung 2007, S. 21)

e COo-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Waschetrockner
Waschetrockner wurden in zwei Haushalten durch effizientere Gerate ersetzt. Dabei wurden
ausschlieBlich Geréate der Energieeffizienzklasse A in den beiden Haushalten installiert.

Fir die Neugerate wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr herangezogen''’:

Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugeréate
A 259 2

Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen''®:

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzahl ge:gijeschter Ge-
1990-1999 370 1
Unbekannt 274 1

Flr jenes Altgerat, fir das keine Altersangabe bekannt war, wurde angenommen, dass die-
ses ein Alter von bis zu sieben Jahren und somit einen Jahresverbrauch von 274 kWh auf-
weist.

In Summe kdnnen durch den Tausch der zwei Waschetrockner theoretische Einsparun-
gen in Hohe von 126 kWh pro Jahr erzielt werden. Die CO.-Einsparung betragt 16 kg
pro Jahr. Die Kosteneffizienz rangiert je nach Effizienz des Altgerats zwischen 3,5 und 25,8
€ pro eingespartem kg CO,. Uber beide Gerate gerechnet, miissen 6,1 € investiert werden,
um 1 kg CO, einzusparen.

Uber den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas erhielten zwei Haushalte, das sind 0,5%
der beratenen Haushalte, kostenlos einen neuen Waschetrockner. Wendet man diesen An-
teil auf die 47.000 Haushalte an, die gemaB EU-SILC Umfrage ihre Wohnung nicht ange-
messen warm halten kénnen und zusatzlich armutsgefahrdet sind, so erhielten 234 Haushal-
te einen neuen Waschetrockner (Annahme Energieeffizienzklasse A+). Der Ersatz alter in-
effizienter Waschetrockner durch A+-Gerate wirde zu einer Energieeinsparung von 18 MWh
pro Jahr fihren. Das entspricht einer jahrlichen CO,-Einsparung von 2.364 kg. Die Kosten-
effizienz der MaBBnahme beliefe sich auf 5 €.

" Quelle: PricewaterhouseCoopers 2008

8 Quelle: Osterreichische Energieagentur; die Energieeffizienzklasse der Altgerate wurde im Projekt nicht erhoben.
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Tabelle 25: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch den Tausch von Wé&schetrocknern

. . CO,-
Enorieotti | x| allo Gerstale | dbar Lobens: | KON | Eingparung | Einsparungen | oS0 Rt
zienzkennzahl EE-Klasse dauer EUR] pro Jahr . [EUR/kg
[kWh/a] [kWh] [ [kg/a] e CO,a]
A 1 111 1.332 599 14 172 3,5
Unbekannt 1 15 180 599 1,94 23 25,8
Gesamtsumme 2 126 1.512 1.199 16 195 6,1

Annahmen:
e Lebensdauer Waschetrockner: 12 Jahre (Européisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
e Durchschnittliche Kosten Waschetrockner: 599 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
e COy-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)

Tabelle 26: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO.-Einsparungen durch den Einsatz von Waschetrocknern der Energieeffizienzklasse A

Einsparung pro Einsparung uber . CO.-Einsparung | CO,-Einsparungen
Kosten in Summe 2
Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer EUR pro Jahr iiber Lebensdauer TES::/T(/Q NCU(t)Zz?
[kWh/a] [kWh] [EUR] [kg/a] [kg/kWh] 2
234 Haushalte 18.284 219.411 140.508 2.364 28.363 5,0
Annahmen:
e Effizienzklasse Neugerite: ausschlieBlich A+ (Jahresstromverbrauch: 244 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis PricewaterhouseCoopers

2008)
e Lebensdauer Waschetrockner: 12 Jahre (Européisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
e COx-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Geschirrspliler

Der Tausch von ineffizienten Geschirrspllern wurde in insgesamt finf Haushalten durchge-
fihrt. Dabei wurden vorrangig Gerate mit einem Alter von 11 bis 20 Jahren getauscht, wei-
ters wurde ein Geréat in der Altersklasse von 6 bis 10 Jahren durch ein effizienteres Gerat
ersetzt. Fur ein Gerat lagen keine Angaben zum Alter vor. Hier wurde bei den Berechnungen
angenommen, dass das Gerat die durchschnittliche Effizienz eines am Markt erhéltlichen
Neugerats aufweist.

Fir die Neugerate wurde folgender Stromverbrauch pro Jahr herangezogen''®:

Jahresverbrauch in kWh Anzahl Neugeréate
A++ 212 4
A+ 238 1

Die Energieeffizienz der Altgeréte wurde wie folgt angenommen'?:

Jahr der Anschaffung Jahresverbrauch in kWh Anzah| ge:gijeschter Ge-
2005-2012 275 0
2000-2004 298 1
1990-1999 391 3
Unbekannt 275 1

Durch den Tausch der finf Geschirrspuiler kann eine jahrliche Energieeinsparung in
Hohe von 660 kWh erzielt werden, die jahrliche CO,-Einsparung betragt 85 kg. Um 1 kg
CO, einzusparen, mussen je nach Effizienz des Alt- und Neugerats zwischen 1,5 und 6,3 €
aufgewendet werden. Uber alle fiinf Gerate gerechnet, liegt die Kosteneffizienz bei 1,8 € pro
eingespartem kg CO.. Fir die Hochrechnung der Energie- und CO,-Einsparungen wurde
angenommen, dass von den 47.000 Haushalten, die laut EU-SILC-Umfrage ihre Wohnung
nicht angemessen warm halten kénnen und zudem als armutsgeféhrdet gelten, 1,25% einen
effizienteren Geschirrspller (Energieeffizienzklasse A++) erhalten. Dies entspréache 586
Haushalten. Der Anteil der Beginstigten wurde gleich hoch angenommen wie jener, die im
Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut einen effizienteren Geschirrspller Gber den
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas erhielten. Unter Anwendung dieser Annahmen kénn-
ten theoretische Energieeinsparungen in Héhe von 80 MWh pro Jahr realisiert werden. Die
CO,-Einsparung beliefe sich auf 10.394 kg pro Jahr. Die Kosteneffizienz der MaBnahme be-
tragt 1,7 € pro eingespartem kg CO..

B Quelle: Berechnung Jahresverbrauch It. Europédische Kommission (2010a), Annex VI Tabelle 1; Annex VII

120 Quelle: Osterreichische Energieagentur; die Energieeffizienzklasse der Altgerate wurde im Projekt nicht erhoben.
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Tabelle 27: Theoretische Energie- und CO,-Einsparungen durch den Tausch von Geschirrspllern

. . CO»-
Energieetti. | x| allo Geratele | dbor Lobons: | KOS | Eingparung | Einsparungen | oS0 Rt
zienzkennzahl EE-Klasse dauer [EUR] pro Jahr o — [EUR/kg
[kWh/a] [kWh] [kg/a] [kg/KWh CO0,a]
A++ 4 623 7.476 1.446 81 966 1,5
A+ 1 37 444 362 4,78 57 6,3
Gesamtsumme 5 660 7.920 1.808 85 1.024 1,8

Annahmen:

e Lebensdauer Geschirrspiiler: 12 Jahre (Europaisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)
e Durchschnittliche Kosten Geschirrspiiler: 362 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)
e COz-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)

Tabelle 28: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen durch den Einsatz von Geschirrspilern der Energieeffizienzklasse A++

Einsparung pro

Einsparung uber

Kosten in Summe

CO.-Einsparung

CO,-Einsparungen

Kosten/ Nutzen

Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer pro Jahr iber Lebensdauer
[KWh/a] [KWh] [EUR] [kg/a] [kg/kWh] [EUR/kg COa]
586 Haushalte 80.404 964.848 211.923 10.394 124.726 1,7

Annahmen:
e  Effizienzklasse Neugeréte: ausschlieBlich A++ (Jahresstromverbrauch: 212 kWh (Berechnungen Osterreichische Energieagentur auf Basis Europdische Kommission

2010a));

e Lebensdauer Geschirrspiler: 12 Jahre (Européaisches Komitee fiir Normung 2007, S. 21)

e COgz-Faktor Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)
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Elektroboiler

In den beratenen Haushalten wurden im Untersuchungszeitraum zwei Elektroboiler ge-
tauscht und durch effizientere Boiler ersetzt. Dabei wurde die Effizienz des Neugerats mit der
Klasse C angenommen. Fur Altgerate wurde angenommen, dass sie die Energieeffizienz-
klasse D und G aufweisen.

Fur einen Modellhaushalt mit einer Wohnflache von 90 m? und einem Warmwasserverbrauch
von 12,8 kWh/m?a kénnen die folgenden Endenergieeinsparungen durch einen Boilertausch
erzielt werden (Annahme Wirkungsgrad Altgerat 65%, Neugeréat 90%).

Endenergieeinsparung in
kWh/a
G->C 491,3
D>C 116,1

Von den beiden Geraten, die getauscht wurden, wies ein Geréat ein Alter von drei Jahren
(Tausch da bestehendes Gerat vermutlich defekt war) und das andere Gerat ein Alter von 20
Jahren auf.

Der Verbrauch der Alt- und Neugeréte wurde wie folgt angenommen'®':

Jahresverbrauch Altgerat Jahresverbrauch Neugerat
[kWh] [kWh]
1 1.084 993,6
2 1.454 1.050,4

Durch den Tausch der beiden Elektroboiler kénnen in Summe 494 kWh Strom pro Jahr
eingespart werden. Entsprechend kénnen durch die Nutzung der effizienteren Gerate 64 kg
CO, vermieden werden.

Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis liegt bei dem defekten Gerat (Alter 3 Jahre), das durch ein
funktionierendes Gerat ersetzt wurde, bei 4,6 € pro eingespartem kg CO,. D.h. um 1 kg CO,
einzusparen, missen 4,6 € investiert werden. Das 20 Jahre alte Gerat, das durch ein effi-
zienteres Gerat ersetzt wurde, weist ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 0,9 € pro eingespar-
tem kg CO, auf. Das bedeutet, dass bei annahernd gleich hohen Kosten fiir die Anschaffung

121 Berechnungen Osterreichische Energieagentur in Abhangigkeit der WohnungsgroBe und des Warmebedarfs fir Raumhei-
zung und Warmwasseraufbereitung.
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eines Neugerats die Vermeidung von einem kg CO, umso gunstiger ist, je groBer der Efil®
zienzgewinn durch ein neues Gerat ist.

Fur die Hochrechnungen wurde von obigem Modellhaushalt mit einer Wohnflache von 90 m?
sowie einem Warmwasserwirmebedarf von 12,8 kWh/m?a ausgegangen. Das Verhaltnis
der getauschten Elektroboiler im Pilotprojekt gegen Energiearmut (2 Haushalte bzw. 0,5%,
Austausch eines defekten Gerats sowie eines Gerats mit einem Alter von 20 Jahren) wurde
wiederum auf die 47.000 Haushalte angewendet, die laut EU-SILC-Umfrage angaben, ihre
Wohnung nicht angemessen warm halten zu kénnen und zusatzlich armutsgefahrdet sind.
Unter Berucksichtigung dieser Annahmen konnte theoretisch eine Energieeinsparung von
rund 71 MWh pro Jahr erzielt werden. Daraus wirde sich eine CO,-Einsparung von 9.203 kg
pro Jahr ergeben. Die CO,-Vermeidungkosten beliefen sich auf 1,3 €.
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Tabelle 29: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch den Tausch von Elektroboilern

. . CO»
avsnan | Wohrungs. | Neugerk Go- | Goer Labens- | K0%nin | insparung | EsPeringen | %o, ™
gréBe [m] rat dauer EUR] pro Jahr dauer [EUR/Kkg
[kWh/a] [kWh] [ [kg/a] e CO,a]
1 70 90 1.807 1,070 12 234 4,6
2 74 404 8.080 986 52 1.044 0,9
Gesamtsumme 144 494 9.886 2.056 64 1.278 1,6

Tabelle 30: Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO.-Einsparungen durch den Einsatz von Elektroboilern der Energieeffizienzklasse C

Einsparung pro Einsparung uber - CO.-Einsparung | CO,-Einsparungen
Grundgesamtheit Jahr Lebensdauer KostenElsRSumme pro Jahr iiber Lebensdauer TES::/T(/Q NCU(t)Zz?
[kWh/a] [kWh] [EUR] [kg/a] [kg/kWh] 2
234 Haushalte 71.192 1.423.830 240.978 9.203 184.059 1,3

Annahmen:

e Warmwasserverbrauch: 12,8 kWh/m?a (ONORM B 8110-5, Warmeschutz im Hochbau — Teil 5: Klimamodelle und Nutzungsprofile)

e Wirkungsgrade'®:

o Neugerat (Energieeffizienzklasse C): 90%
o Altgerat (Energieeffizienzklasse G): 65% (herangezogen fir Elektroboiler mit einem Alter Gber 6 Jahren)
o Defektes Gerét (Energieeffizienzklasse D): 82,5% (herangezogen flr Elektroboiler mit einem Alter von 0-5 Jahren)
e Lebensdauer Elektroboiler: 20 Jahre (VDI 2067)
e Durchschnittliche Kosten Elektroboiler: 1.028 EUR (Auskunft Caritas Osterreich / VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas)

e COx-Faktor VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas: Strom: 129,27 g/kWh (Stromkennzeichnungsbericht der E-Control 2013b, S. 12)

122 Quelle: Europaische Kommission (2013)
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4.3.4. Energie- und CO.-Einsparungen durch SanierungsmaBnahmen

Bauliche MaBnahmen

Im Zuge der Zweitberatungen wurde des Weiteren erhoben, in welchen Haushalten bzw.
Gebauden seit den Erstberatungen SanierungsmaBnahmen gesetzt wurden. Insgesamt
standen fur finf Gebdude ausreichend Daten zur Verfligung, um daraus Einsparungen zu
berechnen. Konkret wurden die Einsparpotenziale fir den Heizwarmebedarf (HWB) in
kWh/m2ggea und fir die CO,-Emissionen kg/m2sgea berechnet. Als Quelle fur die angenom-
menen HWB-Werte der Bestandsgebdude diente die im EU-Projekt TABULA entwickelte

123

Gebéaudetypologie <.

Der nationale Wohngebaudebestand wird im TABULA Projekt in folgende Unterscheidungs-
merkmale unterteilt:

e Sieben Baualtersklassen (bis 1919, 1919-1944, 1945-1960, 1961-1980, 1981-1990,
1991-2000, 2001-2013)

e Vier Gebaudetypen (Ein- und Zweifamilienhduser, Reihenhduser, Wohngeb&ude mit
3 bis 10 Wohneinheiten und solche mit Gber 10 Wohneinheiten)

e Sieben Heizsysteme (Holz/Hackschnitzel/Pellets, Kohle, Heizdl, Erdgas, Strom,
Fernwarme, Warmepumpe).

Die finf Gebaude konnten jeweils einer Gebaudekategorie zugeordnet werden (1 Einfamili-
enhaus (EFH) der Baualtersklasse 1961-1980, 1 mehrgeschoBBiger Wohnbau (MWB) der
Baualtersklasse bis 1919, 1 MWB 1919-1944 und 2 MWB 1961-1980). Fur die Heizsysteme
wurden beim Einfamilienhaus Pellets, bei den mehrgeschoBigen Wohnbauten Fernwarme
oder Erdgas als Energietrager angenommen (Angaben It. Beratungsprotokollen).

Durch die definierten Parameter wie Baujahr, GebaudegréBe, Kompaktheit des Gebaudes
(A/V), Art und Alter der energietechnischen Systeme sowie bereits umgesetzte MaBnahmen
zur Energieeinsparung war eine Abschéatzung des Energieverbrauchs der Bestandsgebaude
maoglich. Die herangezogenen Gebaudedaten sind als Richtwerte fir die Modellberechnung
zu sehen, die tatsachlichen Gebaude weichen allerdings von den reprasentativen Gebauden
der Gebaudetypologie ab.

Die im Modell errechneten Einsparpotenziale ergeben sich aus den Energiekennzahlen der
angenommenen Bestandsgeb&dude und aus den von den Bewohnerlnnen angegebenen Sa-
nierungsmaBnahmen. Fir die Berechnung wurde die ETU Gebaude-Software ,Gebaudepro-
fi'** herangezogen.

123 http://episcope.eu/index.php?id=97

124 http://www.etu.at/produkte.html
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Fir die Sanierung der Fenster wurde dem heutigen Standard entsprechend ein U-Wert von

0,8 W/m2K, fiir die Dachflachen ein U-Wert gemaB OIB Richtlinie 6 von 0,4 W/m2K ange-

nommen.

Tabelle 31: Annahmen zur Berechnung der Energie- und CO,-Einsparungen der durchgefliihrten Sa-

nierungen
Gebaud MaB U-Wert vor | U-Wert HWB HWB CO, CO,
ty?) aude- nar?m-e San nach San | vorSan | nachSan | vorSan | nach San
[W/m2K] | [W/m2K] | [kWh/m2a] | [kWh/m2a] | [kg/m2a] | [kg/mZa]
MWB -19 Dach 1,0 0,4 143,3 125,4 22,8 21,2
MWB 19-44 Fenster 2,3 0,8 140 123,6 225 21,1
MWB 60—80 Fenster 2,54 0,8 128,3 112,4 50 45,7
EFH 61-80 Fenster 2,54 0,8 235 206,3 16,4 15,7
Tabelle 32: Theoretische Energieeinsparungen in kWh/a der durchgefiihrten Sanierungen
i S Energie-
gg;g:‘tgﬁ_ HWB Minde- r';'l‘r"vg ainde” | HWB Minde- | einsparung
Anzahl | Gebaudetyp flache rung/ m2 de rung Projekt | Giber Lebens-
2 [KWh/m?a] [kWh/a] dauer
[m?] [kKWh/a] [KWh]
1 MWB -19 1.500 17,9 26.850 26.850 671.250
1 MWB 1944 1.480 16,4 24.272 24.272 582.528
2 MWB 61-80 1.170 15,9 18.603 37.206 892.944
1 EFH 61-80 140 28,7 4.018 4.018 96.432
Gesamt
kWh/a 92.346 2.243.154
Annahme Lebensdauer: Fenster: 24 Jahre, Dach: 25 Jahre (Adensam et al. 2013, S. 55)
Tabelle 33: Theoretische CO,-Einsparungen der durchgeflihrten Sanierungen
Brutto- CO» CO, Co, . nflgzr'u ng
. eschoB- Minderung/ Minderung/ Minderun ..
Anzahl | Gebaudetyp g fliche ! m2u < CI%ebé:deg :Drojeﬁt 9 | iiber Lebens-
dauer
2 2
m kg/m“a kg/a kg/a
[m7] kg 1 [kg/a] [kg/a] k]
1 MWB -19 1.500 1,6 2.400 2.400 60.000
1 MWB 1944 1.480 1,4 2.072 2.072 49.728
2 MWB 61-80 1.170 4,3 5.031 10.062 241.488
1 EFH 61-80 140 0,7 98 98 2.352
Gesamt kg/a 14.632 353.568

Annahmen: CO»-Faktoren fiir Fernwarme, Gas und Pellets laut OIB Richtlinie 6, S. 6
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Tabelle 34: Kosten-Nutzen Verhaltnis der durchgefiihrten Sanierungen

Kosten ge- OB
v . ) Kosten Nutzen Ver-
Anzahl | Gebdudetyp | MaBnahme | Flache in m2 [EUR/M?] [Tzal;‘:{t] haltnis
[EUR/kg CO,]
1 MwB -19 | Oberste Ge- 493 16,16 7.967 0,1
schoB-decke
1 MWB 1944 Fenster 162 333,3 53.995 1,1
2 MWB 61-80 Fenster 196 333,3 130.654 0,5
1 EFH 61-80 Fenster 29 333,3 9.666 4.1

Annahmen Kosten:

e Dammung oberste GeschoBdecke: 16,16 EUR/m? (inkl. MwSt. und Montagekosten), Dammmaterial
Mineralwolle (120 mm) (Quelle: BKI Baukosten 2012, Teil 2, S. 518)

e Fenstertausch: 333,3 EUR/m? (inkl. MwSt. und Montagekosten), Kunststofffenster, Isolierverglasung,
Dreh-Kipp-Beschlage (Quelle: BKI Baukosten 2012, Teil 2, S. 450)

Insgesamt kann fiir die finf Wohngebaude bei Sanierung der Fenster bzw. des Dachs
ein theoretisches Einsparpotenzial von 92.346 kWh pro Jahr fiir den Heizwarmebedarf
und von jahrlich 14.632 kg fir die CO.,-Emissionen realisiert werden. Das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis der SanierungsmaBnahmen liegt bei Dammung der obersten Geschol3-
decke bei 0,1 € pro eingespartem kg CO,. Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Fenster-
tauschs liegt je nach Gebaudealter und CO,-Minderungspotential pro m? sowie Gebaudetyp
zwischen 0,5 und 4,1 € pro eingespartem kg CO..

Eine Hochrechnung der gesetzten MaBnahmen auf die 47.000 Haushalte laut EU-SILC-
Umfrage und Ermittlung der Energie- und CO,-Einsparungen kann mangels Informationen zu
deren Wohnsituation (Gebaudetyp, Gebaudealter, Zustand des Gebaudes) nicht durchge-
fihrt werden.

Thermen- und Heizungspumpentausch

Neben den SanierungsmaBnahmen wurde in finf Haushalten ein Thermentausch (in vier
Haushalten des Projekts Gréatzeleltern, in einem Haushalt des Projekts VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas) sowie in einem Haushalt der Tausch einer Heizungsumwalz-
pumpe (Projekt Stromspar-Check) durchgefiihrt.

Berechnet wurden die Energieeinsparungen anhand der von der Osterreichischen Energie-
agentur entwickelten Methoden fir den Tausch von Gas-Kombithermen und flr die Neu-
installation und den Tausch bestehender Umwalzpumpen. (Adensam et al. 2013, S. 68 bzw.
S. 99)
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Durch den Tausch von fiinf Gas-Kombithermen kénnen jahrlich 29.322 kWh einge
spart werden. Dies entspricht einer CO,-Einsparung von 5.923 kg pro Jahr. Die Kosten-
effizienz der MaBnahme rangiert zwischen 0,1 und 0,3 € pro eingespartem kg COs,.

Der Tausch einer Heizungsumwalzpumpe in einem Vorarlberger Haushalt resultiert in
einer Energieeinsparung von 373 kWh pro Jahr. Die jahrliche CO.-Einsparung betragt
17 kg, die Kosteneffizienz der MaBnahme belauft sich auf 1,7 € pro eingespartem kg COs,.

Wie auch bei den SanierungsmaBnahmen der Gebaude mangelt es fiir eine Hochrechnung
des Tauschs von Gas-Kombithermen an belastbarem Datenmaterial (v.a. hinsichtlich Ge-
baudetyp) speziell fir die Gruppe an Personen, die im Rahmen der EU-SILC-Umfrage an-
gab, ihre Wohnung nicht angemessen warm halten zu kdnnen und Uber ein Einkommen ge-
ringer als 60% des Medians zu verfligen. Von einer Hochrechnung der Ergebnisse wird da-
her abgesehen.

Far die Hochrechnung der MaBBnahme Heizungspumpentausch wirde sich unter Bericksich-
tigung des Anteils jener Personen, die im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut
eine neue Heizungsumwalzpumpe installiert haben, eine Grundgesamtheit von einer Person
ergeben. Aufgrund dieser geringen Menge wird von einer Hochrechnung ebenfalls abgese-
hen.

230



Tabelle 35: Theoretische Energie- und CO.-Einsparungen durch Thermen- und Heizungspumpentausch

Brutto- Energie- eiIrE\rsI:;ngL?r-ig . CO.-Einsparung
Gebiudetyp geschoBfliche einsparung iiber Lebens- Kosten CO,-Einsparung ube'rd :sgfns- Kosten/ Nutzen
[m?] [kWh/a] dauer [EUR] [kg/a] kal [EUR/kg CO,a]
[KWh] 9

1 Wohnanlage 125 8.225 139.825 4.000 1.661 28.245 0,1
2 Wohnanlage 59 6.018 102.301 4.000 1.216 20.665 0,2
3 Wohnanlage 123 6.018 102.301 4.000 1.216 20.665 0,2
4 Wohnanlage 63 3.746 63.677 4.000 757 12.863 0,3
5 Wohnanlage 60 5.316 90.367 4.000 1.074 18.254 0,2
Gesamt-
summe 29.322 498.471 20.000 5.923 100.691 0,2
Annahmen:

Lebensdauer Gas-Kombi-Therme: 17 Jahre (Adensam et al. 2013, S. 69)
Fall 2 und 3: Berechnung mit Default-Formel der Methode der Osterreichischen Energieagentur (Adensam et al. 2013, S. 69): BruttogeschoBflache: 85,6 m?,
HWBgestand: 80 kWh/mz/a, Warmwasserwarmebedarf: 12,5 kWh/mz/a, Aufwandszahl: 2,33 (AZgestand), 1,57 (AZkesseltausch)
Kosten Gas-Kombi-Therme: 4.000 EUR (Osterreichische Energieagentur auf Basis von Aussagen Innungsmeister der Installateure)
CO,-Faktor Gas: 202 g/kWh
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Tabelle 36: Theoretische Energie- und CO,-Einsparungen durch den Tausch der Heizungsumwalzpumpe

. Energie- :
Brutto- E - : -
Gebaudeart gescr:‘:gﬁéche einrs‘,:;%:fng einsparung liber Kosten CO,-Einsparung Ci?;eErT:g:rnir-‘g Kosten/ Nutzen
. Lebensdauer [EUR] [kg/a] [EUR/kg CO:a]
[m?] [kWh/a] [KWh] dauer [kg]
.| Ein-oder Zwei- e 372.8 5.592 425 17 252 17

familienhaus

Annahme

n:

Lebensdauer Heizungsumwalzpumpe: 15 Jahre (Adensam et al. 2013, S. 100)
Kosten Heizungsumwalzpumpe: 425 EUR (Osterreichische Energieagentur auf Basis von Aussagen Innungsmeister der Installateure)
CO,-Faktor Strom (Haushalt beraten durch Projekt Stromspar-Check): 45 g/kWh (gewichteter Durchschnitt der Tarife VKW Privat und Stadtwerke PRIVAT)
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4.3.5. Spezifische Einsparungen der durchgefithrten MaBnahmen

Neben der Berechnung der theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen aller durchgeflhr-
ten MaBnahmen werden in diesem Kapitel zusatzlich die spezifischen Energie- und Kosten-
einsparungen der im Rahmen des Projekts durchgefiihrten MaBnahmen dargestellt.

Beim Geratetausch wurde fir die Berechnungen jeweils das effizienteste durch den VER-
BUND-Strombhilfefonds der Caritas verteilte Gerat herangezogen und dem Verbrauch eines
neuwertigen sowie dem &ltesten im Rahmen des Projekts getauschten Geréts der jeweiligen
Gerateart gegenibergestellt. Bei den MaBnahmen hinsichtlich der Verbesserung der thermi-
schen Qualitat des Gebaudes (Dammung der obersten GeschoBdecke, Fenstertausch) wur-
den jene U-Wert-Verbesserungen angenommen, die schon in Kapitel 4.3.4 herangezogen
wurden. Die Ergebnisse werden in nachfolgender Tabelle aufgezeigt.

Durch eine Energieberatung kann der Energieverbrauch um bis zu 3% reduziert wer-
den (Adensam et al. 2013, S. 31). Bei dem durchschnittlichen, im Rahmen des vorliegenden
Projekts berechneten Energieverbrauch von 4.226 kWh fir Strom und 12.947 fir Wéarme,
kénnen somit bis zu 515 kWh infolge einer Energieberatung eingespart werden (davon 127
kWh Strom, 388 kWh Warme). Die Stromkosten kénnen damit um bis zu 26 € reduziert wer-
den, die Heizenergiekosten verringern sich bei einer jahrlichen Einsparung von 388 kWh — je
nach verwendetem Heizenergietrager — um bis zu 368 €.

Durch die Verwendung von Energiesparartikeln kann jahrlich eine maximale Strom-
verbrauchsreduktion von 320 kWh realisiert werden. Dementsprechend kénnen die
Stromkosten um bis zu 65 € verringert werden.

Energieeinsparungen infolge eines Geratetauschs sind immer in Abhangigkeit der Effizienz
des Neugerats und des Altgerats zu beurteilen. Bei Klihlschranken, wo bestenfalls A++
Gerate installiert wurden, liegt die Einsparung im vorliegenden Projekt bei mind. 141 kWh
pro Jahr, bei Gefrierschranken bei mind. 138 kWh pro Jahr und bei Kiihl- und Gefrier-
kombinationen bei mind. 117 kWh pro Jahr. Die Stromkostenersparnis liegt bei Kiihl- und
Gefrierschranken bei mind. 28 € pro Jahr, bei Kihl- und Gefrierkombis bei mind. 24 € pro
Jahr. Bei Waschmaschinen kdnnen mit einem A+++ Gerat mind. 55 kWh jahrlich einge-
spart werden, bei Waschetrocknern mit der Energieeffizienzklasse A mind. 15 kWh und
bei Geschirrspiilern mit der Energieeffizienzklasse A++ mind. 63 kWh pro Jahr. All die-
sen Angaben liegt die Annahme zugrunde, dass die Altgerate nach 2005 angeschafft wurden
und den durchschnittlichen Verbrauch eines nach 2005 erworbenen Geréts aufweisen. Die
Stromkostenersparnis durch die Installation einer Waschmaschine, eines Waschetrockners
und eines Geschirrspllers der genannten Energieeffizienzklassen liegt mind. zwischen 3 und
13 €.
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Der Tausch des Elektroboilers schlagt sich in einem Haushalt mit einer Wohnflache vof
75 m? und einem Warmwasserwarmebedarf von 12,8 kWh/m?%a mit einer Energieeinspa-
rung von mind. 96,8 kWh pro Jahr und einer Stromkosteneinsparung von mind. 20 € pro
Jahr zu Buche.

Durch die Dammung der obersten GeschoBdecke kann eine Energieeinsparung von
60 kWh/m? erzielt werden. Je nach verwendetem Energietrager fiirs Heizen bedeutet dies
eine Heizkostenersparnis von zwischen 4 und 57 € pro m®. Der Tausch alter Fenster resul-
tiert weiters in einer Energieeinsparung von bis zu 174 kWh/m? bzw. einer Heiz-
kostenersparnis von bis zu 165 €.

Fir einen Haushalt mit einer Wohnflache von 75 m? in einem groBvolumigen Wohnbau kann
durch den Tausch der Gas-Kombitherme eine Energieeinsparung von bis zu 6.260 kWh
pro Jahr erzielt werden. Dadurch kénnen die Heizkosten um bis zu 438 € vermindert wer-
den.

SchlieBlich kénnen durch den Tausch der Heizungspumpe 373 kWh Strom pro Jahr ein-
gespart werden. Die Stromkosten kénnen damit um bis zu 75 € reduziert werden.
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Tabelle 37: Spezifische Einsparungen von im Pilotprojekt gegen Energiearmut umgesetzter MaBBnahmen

. . Durch- Kosten- Kosten- ; 2
eilrsrrsl,e;%fr-r _Energle schnittliche effizienz min. effizienz max. Kosteneinsparung
Annahmen nr:i o 9 einsparung Investitions- tiber Nut- {iber Nut- [EUR/a]
le; max. kosten' zungs-dauer zungs-dauer -
[kWh] [kWh] [EUR] [EUR/KWh] [EUR/KWh] Min. Max.
Energieberatung: | Abhangig vom Qualitatsni-
veau der Beratung zw. 1%
und 3% des Energie-
verbrauchs
Strom: 9 Strom: 26
Durchschnittlicher Energie- Warme: Warme:
vc_arbraucfh It. PrOJekterggb- 172 515 145 0,422 0,141 Gas: 9“ Gas: 2“7
nissen fur Strom und War- Fernwarme: Fernwarme:
me: 17.173 kWh 10 31
Ol: 123 Ol: 368
Verteilung von . . .
Energiespar- Artikel laut Angabe in Kapitel 0 320 63 ) 0,020 ) 65
) 43.2
artikeln
Min:
e Neugerat A++ (121
Tausch Kuhl- kWh/a)
schrank (Schnitt .
Klein/groB; M' Altgerat: 262 kWh/a 141 414 416 0,197 0,067 28 84
mit/ohne Gefrier- ax
fach) e Neugerat A++ (121
kWh/a)
e Altgerat: 535 kWh/a
Min:
e Neugerat A++ (174
kWh/a)
Tausch Gefrier- * Altgerat: 312 kWh/a 138 288 407 0,196 0,094 28 58

schrank

e Neugerat A++ (174
kWh/a)

e Altgerat: 462 kWh/a
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Annahmen

Energie-
einsparung
min.
[kWh]

Energie-
einsparung
max.
[kWh]

Durch-
schnittliche
Investitions-

kosten

[EUR]

Kosten-
effizienz min.
tiber Nut-
zungs-dauer

[EUR/KWh]

Kosten-

effizienz max.

tber Nut-
zungs-dauer

[EUR/KWh]

Kosteneinsparung®
[EUR/a]

Min. Max.

Tausch Kuihl-
und Gefrierkombi

Min:

Neugerat A++ (186
kWh/a)
Altgerat: 303 kWh/a

Neugerat A++ (186
kWh/a)
Altgerat: 756 kWh/a

117

570

389

0,222

0,045

24 115

Tausch Wasch-
maschine

Neugerat A+++ (131
kWh/a)

Altgerat: 186 kWh/a

Neugerat A+++ (131
kWh/a)

Altgerat: 284 kWh/a

55

153

388

0,587

0,211

11 31

Tausch Wasche-
trockner

Neugerat A (259
kWh/a)

Altgerat: 274 kWh/a

Neugerat A (259
kWh/a)

Altgerat: 370 kWh/a

15

111

599

3,330

0,450

Tausch Ge-
schirrspller

Neugerat A++ (212
kWh/a)

Altgerat: 275 kWh/a

Neugerat A++ (212

63

179

362

0,478

0,168

13 36
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kWh/a)
e Altgerat: 391 kWh/a

. . Durch- Kosten- Kosten- . 2
eiﬁge:ﬂ':;‘ _Energle schnittliche effizienz min. | effizienz max. Kosteneinsparung
Annahmen rrr:in 9 einsparung Investitions- tiber Nut- tiber Nut- [EUR/a]
WH max. kosten zungs-dauer zungs-dauer
[kWh [kWh] [EUR] [EUR/KWh] [EUR/KWh] i, Max.
: 2
Ta}Jsch Elektro- Modellh_aushalt mit 75 m 96.8 4095 056 1,062 0.251 20 83
boiler Wohnflache
D Einsparung fir 1 m? Gas: 4
ammung i : 2 s
oberste Ge- U-Wert vor San.: 1' W/m°K ) 60 16,16 ) 0,011 ) gernwarme.
schoBdecke U-Wgrt nach San.: 0,4 )
W/m“K Ol: 57
Fenstert h Einsparung fir 1 m? Gas: 11
enstertausc ) 2 .
(MWB 1919- U-Wert vor San.: 2,3 W/m“K i 150 333.3 ) 0,063 ) 1Fgrnwarme.
1944) U-Wtzart nach San.: 0,8 !
W/m“K Ol: 142
Einsparung fir 1 m? .
Gas: 12
Fﬁ\?\?ée:tggg?h U-Wgrt vor San.: 2,54 Fernwérme:
W/m°K - 174 333,3 - 0,080 - )
1980, EFH 1961- U-Wert hs 0.8 14
1980 -Wert nach San.: 0, al
) W/meK Ol: 165
Tausch Gas- GVWB Altbau®: 75 m? WF . 6.175,6 4.000 . 0,038 . 432
Kombitherme
GVWB Bestand: 75 m®> WF - 6.017,7 4.000 - 0,039 - 421
GVWB saniert: 75 m* WF - 6.259,5 4.000 - 0,038 - 438
Tausch Hei- - -
Zungspumpe 372,8 425 0,076 - 75

" Investitionskosten wie in den Kapiteln 4.3.1 - 4.3.4 angegeben
? Energiekosten (Quelle: Enerdata 2014, Preise aus 2013 alle Angaben inkl. Steuer):

e Strom:
e Qas:

e Fernwarme:

o O

20,48 €Cent/kWh
7 €Cent/kWh
8 €Cent/kWh

95 €Cent/kWh

¥ GVWB = GroBvolumiger Wohnbau, GVWB Altbau = Jahrhundertwende-Geb&ude sowie Zwischenkriegsgebaude; WF = Wohnflache




Die MaBnahmen mit den héchsten realisierbaren Energieeinsparungen pro
investiertem € werden in Tabelle 38 dargestellt. An erster Stelle rangiert hierbei die Dam-
mung der obersten GeschoBdecke mit Kosten von 0,011 €/kWh, gefolgt von den Energie-
sparartikeln mit Investitionskosten von 0,02 € pro eingesparter kWh sowie dem Tausch der
Gas-Kombitherme mit 0,038 € pro eingesparter KWh Gas.

Tabelle 38: Kosteneffizienz der umgesetzten MaBnahmen in €/ kWh

EUR/KWh
max.
Dammung oberste GeschoBdecke 0,011
Energiesparartikel 0,020
Tausch Gas-Kombitherme 0,038
Tausch Gas-Kombitherme 0,038
Tausch Gas-Kombitherme 0,039
Kihl- und Gefrierkombi 0,045
Kuhlschrank 0,067
Tausch Heizungspumpe 0,076
Fenstertausch (MWB 1960-1980, EFH 1961-1980) 0,080
Fenstertausch (MWB 1919-1944) 0,093
Gefrierschrank 0,094
Energieberatung 0,141
Geschirrspler 0,168
Waschmaschine 0,211
Elektroboiler 0,251
Waschetrockner 0,450

4.3.6. Zusammenfassung der Ergebnisse der theoretischen Energie- und CO.-
Einsparungen, der Kosteneffizienz- und Potenzialanalyse

Die theoretischen Energie- und CO.-Einsparungen durch Energieberatungen, die Verteilung
von Stromsparboxen sowie Geratetausch durch den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
sowie durch die investiven MaBnahmen, die seit den Erstberatungen durchgefihrt wurden
(Dammung oberste GeschoBdecke, Fenstertausch, Tausch Gas-Kombitherme, Tausch Hei-
zungsumwalzpumpe), werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Insgesamt kénnen
durch die Umsetzung der genannten MaBnahmen jahrlich bis zu 345.951 kWh End-
energie sowie 48.335 kg CO, eingespart werden kénnen. Die MaBnahmen mit den
héchsten Energieeinsparungen pro investiertem € und den geringsten CO.-
Vermeidungskosten sind im vorliegenden Projekt die Dammung der obersten Ge-
schoBdecke, die Verwendung von Stromsparartikeln sowie der Tausch von Gas-
Kombithermen.
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Tabelle 39: Theoretische Energie- und CO,-Einsparungen durch die umgesetzten MaBnahmen im Uberblick

Energie- CO,-
Anzahl gesetz- Energie- "einsparung _ CO,- "Einsparung Kosten Ko.s.ten-
Anzahl Haushalte ter MaBnah- einsparung Uber Lebens- Einsparung Uber Lebens- effizienz
men [KWh/a] dauer ko/a] dauer [EUR] [EUR/Kg CO,]
[kWh] (kal

Energieberatungen 401 206.592 413.184 25.525 51.049 58.145 1,1
Stromsparbox 87 27.840 278.400 1.257 12.568 5.481 0,4
Zwischensumme Energieberatungen 401 206.592 413.184 25.525 51.049 58.145 1,1
Kihlschranke 21 4.788 71.820 619 9.284 8.316 0,9
Gefrierschranke 18 2.999 44.985 388 5.815 7.317 1,3
Kihl-Gefrierkombis 36 7.123 106.845 921 13.812 14.000 1,0
Waschmaschinen 19 1.128 13.536 146 1.750 7.363 4,2
Waschetrockner 2 126 1.512 16 195 1.199 6,1
Geschirrspller 5 660 7.920 85 1.024 1.808 1,8
Elektroboiler 2 494 9.886 64 1.278 2.056 1,6
Zwischensumme Geriétetausch 103’ 17.318 256.504 2.239 33.158 42.060 1,3
pammung oberste Geschofdecke / 5 92.346 2.243.154 14.632 353.568 202.281 0,6
Tausch Gas-Kombitherme 5 29.322 498.471 5.923 100.691 20.000 0,2
Tausch Heizungsumwalzpumpe 1 373 5.592 17 252 425 1,7
Summe gesamt 345.951 3.416.905 48.335 538.719 322.911

'25 Unterschied zu der in Kapitel 4.3.3 dargestellten Anzahl an getauschten Geraten deshalb, weil fiir den Ersatz alter Herde keine Energieeinsparungen zu er-
warten waren und diese daher nicht beriicksichtigt wurden.
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Die Ergebnisse der exemplarisch durchgefihrten MaBnahmen wurden auf alle armutsge®
fahrdeten Haushalte, die laut EU-SILC-Erhebung angaben, es sich nicht leisten zu kénnen,
ihre Wohnung angemessen warm zu halten, hochgerechnet (47.000 Haushalte). Fur die Be-
rechnungen wurde angenommen, dass alle 47.000 Haushalte eine Energieberatung auf
Qualitatsniveau 3 sowie eine Stromsparbox erhalten. Beim Geratetausch wurde jener Pro-
zentsatz auf die 47.000 Haushalte angewendet, die im Rahmen des Pilotprojekts gegen
Energiearmut Bedarf nach einem energieeffizienteren Gerat duBerten bzw. dieser Bedarf
von den Beraterlnnen festgestellt wurde.

Rechnet man die Energie- und CO.-Einsparungen der exemplarisch umgesetzten
MaBnahmen hoch, so ergeben sich dadurch theoretische Energieeinsparungen von
bis zu 26.554 MWh pro Jahr. Entsprechend kénnten jahrliche CO,-Einsparungen von
bis zu 3.294 Tonnen realisiert werden.
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Tabelle 40: Ergebnisse der Hochrechnung der theoretischen Energie- und CO,-Einsparungen der umgesetzten MaBnahmen

Energie- CO»- K
. . . osten-
Energie- einsparung CO,- Einsparung o
Anzahl . . . .. Kosten effizienz
Haushalte einsparung Uber Lebens- | Einsparung | Uber Lebens- EUR EUR/K
[KWh/a] dauer [kg/a] dauer [EUR] [ o 9
[kWh] (k] 2
Energieberatungen 47.000 24.213.996 48.427.992 2.991.651 5.983.301 6.815.000 1,1
Stromsparbox 47.000 15.040.000 150.400.000 1.944.221 19.442.208 2.961.000 0,2
Zwischensumme 47.000 24.213.996 48.427.992 2.991.651 5.983.301 6.815.000 1,1
Kihlschranke 2.461 603.768 9.056.525 78.049 1.170.737 1.023.477 0,9
Gefrierschranke 2.110 418.312 6.274.676 54.075 811.127 857.626 1,1
Kihl-Gefrierkombis 4.219 1.012.082 15.181.234 130.832 1.962.478 1.640.886 0,8
Waschmaschinen 2.227 136.077 1.632.928 17.591 211.089 863.004 41
Wéschetrockner 234 18.284 219.411 2.364 28.363 140.508 5,0
Geschirrspuler 586 80.404 964.848 10.394 124.726 211.923 1,7
Elektroboiler 234 71.192 1.423.830 9.203 184.059 240.978 1,3
Zwischensumme Geriétetausch 12.072 2.340.119 34.753.453 302.507 4.492.579 4.978.401 1,1
Da&mmung oberste Geschof3decke /
Fenstertausch 0 - - - - - -
Tausch Gas-Kombitherme 0 - - - - - -
Tausch Heizungsumwalzpumpe 0 - - - - - -
Summe 47.000 26.554.115 83.181.444 3.294.158 10.475.880 11.793.401
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4.4. Analyse der Zweiterhebungsdaten

Fir die folgenden Auswertungen, die auf keinem Vorher-Nachher-Vergleich der Daten
basieren, wurden alle Evaluierungsbdgen der Zweiterhebung herangezogen, d.h. auch die
jener Haushalte, von denen keine Daten in die Ersterhebung mit eingingen (68 Félle vom
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas, 1 vom Stromspar-Check, 3 von den Gréatzeleltern).
Insgesamt umfasst das in der nun folgenden Analyse dargestellte Sample somit 194 Befrag-
te.

4.4.1. Umgesetzte Beratungstipps, investive MaBnahmen, Unterstiitzung neben der
Energieberatung und Verbesserung der Gesamtsituation durch die Beratung

Im Rahmen der Evaluierung wurde anhand von offenen Fragen gefragt, welche Tipps aus
der Beratung die Haushalte umgesetzt haben und welche investiven MaBnahmen ergrif-
fen wurden (siehe Abbildung 125). Aufgrund der geringen vergleichbaren Fallanzahl ist kein
valider Vorher-Nachher-Vergleich der bei der Erstberatung gegebenen Beratungstipps mit
den zum Zeitpunkt der Zweiterhebung umgesetzten Tipps mdglich. Daher werden an dieser
Stelle die Angaben der Zweiterhebung beschrieben, jedoch nicht mit den Ersterhebungs-
daten verglichen.

Auffallend bei den Ergebnissen ist, dass Uber ein Drittel der Haushalte explizit vermerkte,
dass sie keinerlei investive MaBnahme ergriffen bzw. ca. ein Viertel, dass sie in verschie-
denen Bereichen keine Energiespartipps umgesetzt haben. Beziglich der Bereiche, in
denen Tipps nicht umgesetzt wurden, wurde am haufigsten (18 Mal) genannt, dass von den
Tipps generell wenig umgesetzt wurde, 5 Mal wurde konkret der Bereich Luften und jeweils
2 Mal das Reduzieren des Stand-by-Verbrauchs und die energieeffiziente Nutzung des Kihl-
und/oder Gefrierschranks erwahnt.

Als Begriindung'®® fiir die Nicht-Umsetzung investiver MaBnahmen wurden am héaufigsten
(5 Mal) begrenzte finanzielle Mittel angegeben. Angefiihrte Begrindungen flr die Nicht-
Umsetzung allgemeiner Beratungstipps waren die Schwierigkeit Gewohnheiten zu andern
(4 Mal; die Zweitberatung wurde hier auch 6fter als Wiederholung der schon bei der Erstbe-
ratung gegebenen Tipps genutzt), aus der Perspektive der Beratenen kein weiteres vorhan-
denes Einsparpotential (2 Mal), die nicht zu &ndernde Wohnsituation (2 Mal) sowie wiederum
fehlende finanzielle Mittel (2 Mal).

126 Bezliglich der Begriindungen der Nicht- Umsetzung ist zu bemerken, dass danach im Evaluations-
bogen nicht explizit gefragt wurde und daher nur fallweise Angaben dazu gemacht wurden.
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Umgesetzte Tipps und getéatigte investive MaBnahmen

Keine investive MaRnahme getatigt | 37%
Reduktion des Standby-Verbrauchs | | | 35%
Anschaffung von Energiesparlampen/LED | | | 28%
Tipps in verschiedenen Bereichen nicht umgesetzt | | | 23%

Liftverhalten gedndert 19%

Dammung/Abdichten von Tlren oder Fenstern 11%
Sonstige investive MaRnahme :l 7%
Kauf von E-Gerdten j 7%
Neue Waschmaschine angeschafft j 7%
Allgemeine Heiztipps umgesetzt j 7%
Anderung von Beleuchtungspraktiken :l 6%
Energieeffizientere Nutzung von Therme oder Boiler :| 6%
Energieeffizientere Nutzung von Kiihl- u./o. Gefrierschrank :l 6%
Reduktion des (Warm-)Wasserverbrauchs :| 6%
Umsetzung von Dadmmungsmalnahmen :l 5%
Energieeffizientere Nutzung von Gerdten :| 5%
Temperaturanpassung :| 5%
Kauf von Steckerleisten :l 4%
Neuer Kiihl-/Gefrierschrank angeschafft :| 4%,
Verwendung von Nachtstrom :l 4%

Neue Heizung installiert j 3%

0% 20% 40%

Abbildung 125: Umgesetzte Tipps und getétigte investive MaBnahmen (n=176, nur Kategorien mit
mehr als 5 Nennungen)

Dennoch wurden in verschiedenen Bereichen Energiespartipps im Haushalt realisiert. So
gaben 35% der befragten Haushalte an, den Stand-by-Verbrauch reduziert zu haben.

Eine groBBe Rolle bei den Veranderungen spielt auch die Beleuchtung: so gaben 28% der
Befragten alte Glihlampen mit Energiesparlampen/LED ausgetauscht zu haben.
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Das Liftverhalten, das im Hinblick auf effiziente Beheizung und Vermeidung von Schimme
eine tragende Rolle spielen kann, wurde laut den Angaben der Befragten von 19% der
Haushalte geandert.

11% nannten die Dammung/das Abdichten von Tiren und Fenstern als umgesetzte
Tipps.

Ebenfalls genannt wurden die Anschaffung von neuen Elektro-Geraten, Waschmaschinen,
Kiihl-/Gefrierschranken und Heizungen, die Umsetzung allgemeiner Heiztipps, die Anderung
von Beleuchtungspraktiken, die energieeffizientere Nutzung von Therme, Boiler, Kihl- oder
Gefrierschrank bzw. anderen Geréaten, die Reduktion des (Warm-)wasserverbrauchs, die
Umsetzung von allgemeinen DammungsmaBnahmen, Temperaturanpassung in der Woh-
nung, der Kauf von Steckerleisten und die Verwendung von Nachtstrom.

Darliber hinaus wurde gefragt, ob die Haushalte neben der Energieberatung noch in an-
derer Form unterstitzt werden konnten. Da hier insgesamt weniger als die Halfte aller Be-
fragten Rickmeldungen gaben (81), werden die Werte nicht in Prozent, sondern in absoluten
Werten dargestellt (siehe Abbildung 126).

Unterstitzung neben der Energieberatung

Vermittlung an diverse externe Stellen 60

Keine Unterstlitzung neben Energieberatung 25

Jobsuche 10

0 20 40 60 80

Abbildung 126: Unterstiitzung neben der Energieberatung (n=81; nur Kategorien mit mehr als 5
Nennungen)

Als haufigste Unterstitzung wurden 60 Mal Vermittlungen an verschiedene externe Stel-
len genannt, wie beispielsweise 18 Mal an den/die VermieterIn, 8 Mal an nicht naher spezifi-
zierte Stellen, jeweils 5 Mal an das Magistrat zur Einreichung des Antrag fir eine Gemein-
dewohnung und an Sprachinstitute, 4 Mal an die Wiener Magistratsabteilung 40 und 3 Mal
an die MieterInnenberatung. Wie in Kapitel 3.6 genauer beschrieben, ist auch hier zu beach-
ten, dass insbesondere im Projekt Gréatzeleltern bei den Beratungen Uber eine konventionelle
Energieberatung hinausgehende Unterstitzungen geleistet wurden.
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Keine lber die Energieberatung hinausgehende Unterstiitzung wurde 25 Mal genann

Unterstitzung bei der Jobsuche 10 Mal.

Auf die Frage, ob und wie sich die Situation der Haushalte durch die Beratung insgesamt
verbessert hat, halt ca. ein Viertel fest, dass keine Verbesserung erfolgt sei. 21% vermer-
ken, dass sich ihr Bewusstsein fiir Energieverbrauch verbessert habe, 16%, dass sie we-
niger Kosten bzw. einen geringeren Verbrauch aufweisen und 11%, dass eine neue

Wohnung in Aussicht bzw. gefunden worden sei (siehe Abbildung 127).

Ebenfalls als ein Effekt der Beratung erwéhnt wurde eine starkere Vernetzung (z.B. mit
Nachbarlnnen), eine mietrechtliche Verbesserung, energiesparenderes Verhalten, das Fin-
den einer Arbeitsstelle, positive finanzielle Verédnderungen, das Anschaffen neuer Gerate,

positive soziale Veranderungen und durchgefihrte Reparaturen.

Verbesserung der Gesamtsituation durch die Beratung

Keine Verbesserung

Besseres Bewusstsein
entwicke lt/Informationsgewinn

Weniger Kosten/weniger Verbrauch
Neue Wohnung in Aussicht/gefunden
Starkere Vernetzung

Mietrechtliche Verbesserung
Energiesparendes Verhalten

Job gefunden

Positive finanzielle Verdnderungen
Neues Gerat angeschafft

Positive soziale Veranderungen

Reparaturen durchgefiihrt

Abbildung 127: Verbesserung der Gesamtsituation durch die Beratung (n=127, nur Kategorien mit
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4.4.2. Bewertung der Beratung und des Geratetauschs

Knapp Uber die Halfte der Befragten machte Angaben dazu, ob sie das Gefiihl haben, den
Energieverbrauch nun besser im Griff zu haben, was zwei Drittel dieser Befragten bejahte
(siehe Abbildung 128).

Gefiihl den Energieverbrauch besser im Griff zu haben

80% 1%
70%
60%
50%
40% 29%
30%
20% E—
10% E—
0% T
Ja Nein

Abbildung 128: Geflihl den Energieverbrauch besser im Griff zu haben (n=108)

Insgesamt zeigen sich die Befragten mit den Energieberatungen sehr zufrieden — Uber zwei
Drittel vergaben die Bewertung ,sehr gut®, ein Viertel die Bewertung ,gut®. Keine/r der
Befragten empfand die Energieberatungen als ,nicht gentgend”. Im Durchschnitt wurden die
Energieberatungen mit 1,4 benotet (siehe Abbildung 129). Einschrankend ist hierbei zu be-
achten, dass diese Frage teilweise von dem/der Energieberaterin erfasst wurde, der/die
auch die Beratung durchgefiihrt hat, wodurch die Antworten vermutlich positiver als tatséch-
lich wahrgenommen ausfielen.

Zufriedenheit mit der Energieberatung

Zufriedenheit mit

0%
Energieberatung e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bsehrgut Mgut M befriedigend ©Egenigend [Onicht genigend

Abbildung 129: Zufriedenheit mit der Energieberatung (n=159)

Weniger als die Halfte der Befragten (76) gab Verbesserungsmoglichkeiten beziiglich der
Beratung (sowohl bezlglich der Energieberatung als auch der Beratung zu anderen The-
men) an, daher werden die Werte an dieser Stelle als Absolutzahlen dargestellt.
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Von 7 Befragten wurde der Wunsch nach mehr Unterlagen bzw. Informationen geauf3ert,
6 Personen hatten gerne mehr Unterstiitzung in sozialen Belangen (siehe Abbildung
130). Unter finf Mal wurden Verbesserungsmdglichkeiten in den Bereichen Geratetausch,
die Erhéhung der Beratungshaufigkeit bzw. -dauer, die Verbesserung der Kommunikation
(Rackmeldungen nach Beratung, Emailkommunikation, stéarkere Werbung fir die Mdglichkeit
einer Energieberatung) und ein breiteres Angebot an Terminmdglichkeiten um die Terminfin-
dung flr die Beratung zu vereinfachen.

47 Befragte gaben explizit an, hier keine Verbesserungsmdéglichkeiten zu sehen bzw.
sehr zufrieden gewesen zu sein.

Verbesserungsmaéglichkeiten der Beratung

| | |
Nichts zu verbessern/sehr zufrieden a7

Mchr Unterlagen bzw. Infos gewilinscht 7

Mehr Unterstiitzung in sozialen Belangen 6
{(Wohnen etc.) gewlinscht

0 10 20 30 40 50

Abbildung 130: Verbesserungsmdglichkeiten der Beratung (n=76, nur Kategorien mit mehr als 5
Nennungen)

Jene Haushalte, bei denen ein Geratetausch relevant war, wurden zudem gebeten, zu die-
sem ihre Bewertung abzugeben. Auch hier wurde mit einer Durchschnittsnote von 1,7 insge-
samt eine positive Bewertung abgegeben. Im Gegensatz zur Bewertung der Energiebera-
tung finden sich hierbei aber auch Stimmen (12%), die den Geratetausch als ,nicht genuU-
gend*” beurteilen (siehe Abbildung 131).

Zufriedenheit mit dem Geréatetausch

% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zufriedenheit mit
Geratetausch (n=68)

Bsehrgut Mgut M befriedigend Mgenigend [ nicht geniigend

Abbildung 131: Zufriedenheit mit dem Geratetausch (n=68)
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Verbesserungswinsche bezlglich des Geratetauschs wurden nur von 37 Personen angege®
ben und daher ebenfalls in absoluten Zahlen dargestellt (siehe Abbildung 132).

9 Personen bemaéngelten die lange Wartezeit auf die Geréte, bei 7 Personen wurde noch
kein Tausch vorgenommen. 15 Befragte sahen keinen Verbesserungsbedarf.

Verbesserungsmoglichkeiten des Geratetauschs

| |
Nichts zu verbessern 15
Wartezeit verkiirzen 9
Gerat wurde noch nicht getauscht 7
!
0 5 10 15 20

Abbildung 132: Verbesserungsmoglichkeiten des Geratetauschs (n=37, nur Kategorien mit mehr als 5
Nennungen)

4.5. Qualitative Evaluierung der Beratungsprojekte

Waéhrend der Evaluierungsphase des Pilotprojekis gegen Energiearmut wurden auch die
Perspektiven verschiedenster Stakeholder der drei untersuchten Beratungsprojekte auf das
Pilotprojekt gegen Energiearmut eingeholt, die die quantitative Befragung ergénzen, einzelne
Aspekte des Projekts differenziert bewerten sowie Verbesserungsmdglichkeiten aufzeigen.
So wurden insgesamt vier Evaluierungsworkshops und ein Einzelinterview mit verschiede-
nen Stakeholdern von Seiten des OIN, der Caritas Osterreich und der Caritas Vorarlberg
durchgefiihrt. Weiters wurde vom Kompetenzzentrum flr Soziale Arbeit der FH Campus
Wien eine eigene Evaluierungsstudie Uber das Projekt Gratzeleltern erstellt, in denen qualita-
tive Daten ausgewertet wurden. Die Ergebnisse der qualitativen Evaluierung werden im Fol-
genden dargestellt.

Am 24. April 2014 fand der erste Evaluierungsworkshop mit Sozialarbeiterinnen des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas statt (finf Teilnehmerlnnen). Der zweite Evaluie-
rungsworkshop mit Energieberaterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
(die zum Teil auch im Projekt Gréatzeleltern beratend tatig waren) fand am 30. April 2014 mit
acht Teilnehmerlnnen aus verschiedenen Bundeslandern und Energieberatungsstellen statt.
Beide Workshops wurden vom OIN und von der Caritas Osterreich organisiert und geleitet.
Am 26. Mai 2014 wurde in Dornbirn ein dritter Evaluierungsworkshop mit verschiedenen
Stakeholdern des Projekts Stromspar-Check durchgefiihrt. Teilnehmerlnnen hierbei waren
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Sozialberaterinnen, Energieberaterinnen, Stromspar-Checkerlnnen und Vertreterlnnen de
Energiewirtschaft (14 Teilnehmerlnnen). Dieser Workshop wurde von der Caritas Vorarlberg
in Abstimmung mit dem OIN organisiert und geleitet. Der vierte Evaluierungsworkshop mit
Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas fand am 11. Juni 2014 wiederum
unter der Leitung des OIN und der Caritas Osterreich statt (5 Teilnehmerinnen).

Ein Einzelinterview wurde mit dem fiir die Logistik des Geratetauschs Verantwortlichen
von Bosch/Siemens/Neff am 30. Juni 2014 per Telefon geflihrt, um seine Eindriicke in Be-
zug auf den Geratetausch im Rahmen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas festzuhal-
ten. Weiters werden einige von den Projektleiterinnen der Caritas-Beratungsprojekte
selbst genannte Verbesserungsméglichkeiten in organisatorischer Hinsicht im Bericht darge-
stellt.

Durch das Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit der FH Campus Wien (Christoph Stoik)
wurde eine wissenschaftliche Begleitforschung des Projekts Gréatzeleltern durchgeflihrt,
welche sich u.a. mit der Rolle der Gratzeleltern, mit den erreichten Zielgruppen und den an-
gesprochenen Themen auseinandersetzte. Dabei wurden teilnehmende Beobachtungen bei
den Jours Fixes mit den Grétzeleltern durchgefiihrt, ein Reflexionsworkshop mit dem Projekt-
team, mehrere Expertlnneninterviews mit den Gratzeleltern sowie eine Analyse der Protokol-
le der Hausbesuche durchgefihrt. Der gesamte Bericht ist im Anhang (siehe Kapitel 11.3)
nachlesbar, Teile der Studie werden jedoch auch in diesem Bericht zitiert.

Wahrend aller Workshops ist mit dem Einverstandnis der Teilnehmerinnen ein Aufnahmege-
rat mitgelaufen. Die Befragungen im Rahmen der Workshops wurden dokumentiert, teil-
transkribiert und ausgewertet. Die Workshop-Leiterlnnen fiihrten die Gruppeninterviews (in-
nerhalb der Workshops) als auch das Einzelinterview entlang von Leitfaden. Die Gesprache
wurden in die Themenbereiche ,Zugang zu den Haushalten®, ,Sozialarbeit®, ,Energiebera-
tung®, ,Ehrenamtliche Nachbarschaftshilfe*, ,Logistik bzw. Geratetausch®, ,Organisation all-
gemein“ und ,Projekte bzw. Bewusstsein® gegliedert. Innerhalb jedes Themenblocks wurden
die Zufriedenheit, Probleme und Hindernisse, Bedarf bzw. Verbesserungsmdglichkeiten und
weitere Ideen diskutiert.

Die folgenden Ergebnisse sind nach Stakeholdergruppen gegliedert. So werden zuerst im-
mer die Rickmeldungen aus den drei Workshops in Wien (Sozialarbeiterinnen, Energiebera-
terlnnen, Klientinnen) und zuletzt die Riickmeldungen aus dem Workshop in Vorarlberg wie-
dergegeben. Die Ergebnisse werden zusammenfassend dargestellt, wobei je nach Evaluie-
rungsworkshop die Fragen an den jeweiligen Kontext der Stakeholdergruppe angepasst
wurden und deshalb nicht jede Stakeholdergruppe die gleichen Fragen erhalten hat. Die
Auszlge zu den Evaluierungsergebnissen im Projekt Gratzeleltern sind teilweise in die Er-
gebnisdarstellungen und teilweise durch ihre Besonderheit der ehrenamtlichen Arbeit geson-
dert im Themenbereich ,Ehrenamtliche Nachbarschaftshilfe* dargestellt.
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Abbildung 133: Oben links: Sozialarbeiterinnen-Workshop, oben rechts: Energieberaterinnen-
Workshop, unten: Vorarlberger Stakeholder-Workshop zum Stromspar-Check

250



4.5.1. Zugang zu den Haushalten

Die verschiedenen Arten von Zugangen je nach Projekt wurden schon in Kapitel 2.1
ausfuhrlich dargestellt, daher konzentriert sich folgende Darstellung starker auf die Reflexion
der sich dabei ergebenden Probleme und Verbesserungsmaoglichkeiten.

Erreichen der Zielgruppe bzw. Probleme und Hindernisse beim Zugang zu den Haus-
halten

Laut Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas ist bereits der Zugang
der Klientlnnen Uber die Sozialberatung eine erste Hiirde, da viele Menschen Hemmungen
haben, sich in einer Notsituation an die Caritas zu wenden. Eine weitere Hirde bei der
Inanspruchnahme der Leistungen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas ist die
verpflichtende Energieberatung. Hier missen die Klientinnen einem Betreuerlnnenwechsel
von den Sozialarbeiterlnnen zu den Energieberaterlnnen zustimmen. Darlber hinaus
muUssen sie Daten, beispielsweise Energierechnungen, herzeigen und bereit sein,
Energieberaterlnnen in ihre Wohnung zu lassen. Diese Hirden kdnnten eine Hemmschwelle
fur einige Klientlnnen sein.

Die befragten Teilnehmerlnnen beim Vorarlberger Workshop berufen sich auf eine gute
Abdeckung. Generell finden sie, dass eher Leute erreicht werden, die zuvor schon Interesse
an Energiethemen hatten. Seit die Gemeinden gemeinsam mit den Informationen zum
Heizkostenzuschuss auch Informationsbroschiren Uber die Energieberatungen des
Stromspar-Checks mit austeilen, werden die Haushalte besser erreicht.

Ihrer Meinung nach werden auch Menschen mit Migrationshintergrund gut erreicht. Fir die
Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen zeigt sich bisher eine Konzentration auf die Stadte
und auf das Rheinland. In den Vorarlberger Seitentélern und im Bregenzer Wald gibt es noch
wenig Zugang. Einige Stromspar-Checkerlnnen stellen sich auch die Frage nach der
Zugangsschwelle.

Christoph Stoik beschreibt in seinem Evaluationsbericht des Projekis Gratzeleltern (siehe
Kapitel 11.3, S. 19f.), wie Uber die Multiplikatorlnnen und deren vielfaltige soziale Netzwerke
unterschiedliche Gruppen und Communities erreicht wurden, die zu bestehenden Angeboten
und Einrichtungen bisher nicht oder nur schwer Zugang hatten. Die semiprofessionelle Rolle
der ehrenamtlich tatigen Gratzeleltern spielte dabei eine wesentliche Rolle, da sie die
beratenen Personen nicht als professionelle Beraterlnnen, sondern als Nachbarlnnen
aufsuchten. Sie kannten die Lebenswelten der besuchten Haushalte und konnten so
Vertrauen aufbauen und Barrieren Uberwinden. Die aufsuchende und in vielen Féllen auch
muttersprachliche Unterstitzung erwies sich als niederschwellige Madglichkeit, um auch
kulturelle oder sprachliche Barrieren zu tberwinden.

Verbesserungsmoglichkeiten
Die Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas bemerken, dass ein

lokaler Bezug und mehr Beziehungsarbeit zu ihren Klientinnen den Zugang zum VERBUND-
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Strombhilfefonds der Caritas erleichtern kdnnte, so wie das bei den Gratzeleltern der Fall isT®
Weiterhin ist ihnen wichtig, dass auch die Hauptenergieversorgerunternehmen und deren
Ombudsstellen (falls vorhanden) als Erstkontaktierte mit in das Thema einbezogen werden
und dadurch mehr geteilte Verantwortung bei der Betreuung von Klientlnnen entsteht. Eine
weitere Verbesserung zur Erreichbarkeit von energiearmutsgefahrdeten Haushalten wéare ein
Dolmetschprogramm und leichter verstéandliches Material flr ein besseres und einfacheres
Verstandnis fur die Klientinnen zum Thema Energieberatung.

Die Energieberaterlnnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas wirden sich eine
starkere Reichweite winschen und schlagen vor, auch Zugange Uber Sozialmérkte, den
Heizkostenzuschuss oder die Gemeinden bzw. Stadte zu schaffen.

Auch die Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas bemerkten dazu, dass die
Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Stellen wie dem Sozialamt sehr gewlnscht wéare und
generell auch eine Ausschreibung (z.B. ein Aushang im Wohngeb&ude) Uber eine kostenlose
Energieberatung mehr Menschen erreichen wirde.

Die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen hatten weitere ldeen zur Erreichbarkeit
energiearmutsgefahrdeter  Haushalte:  Informationen  zur  Energieberatung  Uber
Gratiszeitungen, Seniorlnnenzeitung, Sozialamter, Seniorlnnenstuben, den Gemeinnitzigen
Wohnbau und gezielte Anschreiben von Heizkostenzuschuss-Empfangerinnen und
Mahnungs-Klientinnen.

4.5.2. Sozialarbeit

In diesem Abschnitt geht es vornehmlich um die Kommunikation der Energieberaterinnen
und anderer Stakeholdergruppen mit den in den Beratungsprojekien eingebundenen
Sozialarbeiterlnnen.

Kommunikation mit den Sozialarbeiterinnen

Grundsatzlich sind der Austausch und die Kommunikation zwischen den
Energieberaterlnnen und den Sozialarbeiterlnnen eher gering. Die Kommunikation |&uft eher
Uber die zentrale Koordinationsstelle des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas in Wien ab.
Die meisten Energieberaterlnnen meinten, dass sie die direkte Kommunikation mit der
Zentrale schatzen und dass sich daran nichts andern solle.

Die Klientlnnen bewerteten die Kommunikation mit den Sozialarbeiterlnnen als sehr
zufriedenstellend und unbdrokratisch, und beschrieben die Beratungen in den
Sozialberatungsstellen der Caritas als unkompliziert.

Flar die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen funktionierte die Kommunikation mit den
Sozialarbeiterlnnen der Caritas Vorarlberg sehr gut, sie sind generell sehr zufrieden damit.
Ein/e Teilnehmer/in bemerkte, dass Besuche mit Sozialarbeiterinnen manchmal schwer zu
organisieren sind. Als positiv wurde bemerkt, dass sie als Stromspar-Checkerlnnen andere
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Dinge sehen als Sozialarbeiterinnen und sie die Klientinnen direkter ansprechen kénnen.
gibt fur die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen auch eine gute Kommunikation beztglich
sozialer Themen, da der Ricklauf der Informationen in der Sozialberatung stattfindet.

Probleme und Verbesserungsmaéglichkeiten

In manchen Fallen hatten die Energieberaterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas den Eindruck, dass den Klientinnen schon im Vorfeld der Tausch eines Gerates
versprochen worden war. Sie wiinschen sich hier eher Zuriickhaltung, da es im VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas nur zu einem Gerdtetausch kommt, wenn die
Energieberaterinnen aufgrund ihrer Beratung vor Ort einen Tausch energieineffizienter, alter
Gerate durch neue energieeffiziente Gerate fir sinnvoll und notwendig erachten und einen
solchen empfehlen.

Um die Kooperation zu verbessern, duBerten alle Energieberaterlnnen Interesse an einer
verstarkten Vernetzung auf lokaler Ebene, wie etwa einen Workshop um sich gegenseitig
und die verschiedenen Arbeitsweisen besser kennenzulernen.

Als Idee wurden im Energieberaterinnen-Workshop inhaltliche Schulungen der
Sozialarbeiterinnen zum Themengebiet (Energie-)Verbrauch angeregt, sodass sie mehr
Sensibilitdt fir energiespezifische Themen entwickeln und so zu einer besseren
Einschatzung der Energieverbrauchssituation ihrer Klientlnnen gelangen kénnen.

Im Klientinnen-Workshop wurde als einziges Problem die telefonische Erreichbarkeit der
Sozialberatungsstelle der Caritas in Wien genannt. Winschenswert wére eine Hotline fir
extreme Hartefélle.

4.5.3. Energieberatung

Bei diesem Themenblock geht es vor allem um die Identifikation von Mdglichkeiten die
Beratung zu verbessern, das hei3t noch besser auf die Bedirfnisse
energiearmutsbetroffener Personen eingehen zu kénnen. Diese Frage wurde von allen
verschiedenen Stakeholdergruppen beantwortet und erdrtert.

Zufriedenheit

Die Sozialarbeiterlnnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sprachen einheitlich von
einer groBBen Zufriedenheit ihrer Klientinnen und davon, dass es fast keine negativen
Rickmeldungen gab. Seltene negative Rickmeldungen gab es nur in Bezug auf einen nicht
erfolgten Geréatetausch.

Dies wurde auch im Klientinnen-Workshop bestatigt. Alle befragten Klientinnen des
VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas fUhlten sich gut beraten und sagten, dass die
Energieberaterlnnen sehr gut und sehr couragiert waren. Die Klientlnnen erhielten gleich zu
Beginn der Beratung die Kontaktdaten der Energieberaterinnen und berichteten, dass diese
immer gut erreichbar waren. Die Klientinnen waren sehr zufrieden mit der Organisation, die
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als rasch und gut erreichbar beschrieben wurde. Mehr noch, alle Klientinnen hatten dié
Emailadresse und Telefonnummer ihrer Beraterlnnen. Zudem I&sst sich aufB3erdem
erkennen, dass alle Klientlnnen, die am Workshop teilnahmen, deutlich weniger Stromkosten
haben. Diese haben sich (teilweise auch durch den Geréatetausch) verringert. Begrii3t wurde
auch, dass es im Rahmen der Energieberatung Raum fir andere Themen gab (z.B.
zerbrochene Fenster, Probleme mit der Hausverwaltung). Die/der Energieberaterin
vereinbarte z.B. einen Termin mit der Hausverwaltung und der Versicherung, was in Folge
zu einer deutlichen deutliche Verbesserung der jeweiligen Wohnsituation fuhrte.

Probleme und Hindernisse bei der Energieberatung

Von Seiten der Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas wird
beméngelt, dass sich der Termin der Erstberatung ab und zu verzdgert. Teilweise ist der
Energieberatungstermin erst vier Wochen nach der Sozialberatung. Die Sozialarbeiterlnnen
kdénnen ihren Klientlnnen also keinen zeitlich nahen Termin versprechen. Weiterhin fehlen oft
die Kontaktdaten zu den Energieberaterlnnen fir die Klientlnnen fir die Erreichbarkeit bei
Terminen. Es kann auch vorkommen, dass nicht bekannt ist, wer die Schnittstelle zwischen
den Klientinnen, den Energieberaterinnen und den Sozialarbeiterlnnen ist. Die
Sozialarbeiterinnen bemerken noch, dass es organisatorisch wichtig ist, dass der Vollzug der
Leistungen der Energieberaterinnen gut l&uft. Hierbei geht es um die bereits genannten
Probleme der raschen Terminabsprache und des schnellen Geréatetauschs.

Bedirfnisse und Verbesserungsmaoglichkeiten

Wie auch schon die Energieberaterinnen wiinschen sich die Sozialarbeiterlnnen, dass
erstere die Mdglichkeiten und Grenzen der Caritas kennen, damit es zu keinen falschen
Erwartungen bei den Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas kommt. Fir die
Sozialarbeiterlnnen geht die Energieberatung mit anderen sozialen Aspekten, beispielsweise
der Lebenssituation der Klientlnnen, einher. Oft kann man die Rahmenbedingungen nur
gemeinsam mit anderen Férderungen oder Projekten verandern. Denn nur wenn sich die
generelle Lebenssituation der Klientinnen &ndert, kann die Energieberatung mit zu einer
generellen Verbesserung beitragen.

Die Energieberaterlnnen duBerten Bedarf an Broschiren zum Thema Energiesparen. Neue
Broschiiren wurden von der Caritas im Rahmen des Pilotprojekts und in enger Kooperation
mit Energieberaterinnen erstellt, wobei auf eine leicht verstandliche Formulierung geachtet
wurde. Diese werden voraussichtlich im Sommer 2014 von Seiten der Caritas verbreitet. Im
Rahmen des Projekts der Gratzeleltern wurden zudem Einseiter zu Energiespartipps sowie
Broschlren in mehreren Sprachen verfasst. AuBerdem bemerkte ein/e Teilnehmerln, dass
es vom Projekt NEVK (mehr Infos zu diesem Wiener Projekt siehe unter energiearmut.com)
auch einfache Strom- und Energiesparformulare mit den wichtigsten Tipps zum Strom- und
Energiesparen auf vier Sprachen zum Download gibt. Des Weiteren bemerkten einige
Energieberaterlnnen an, dass sie sich winschen wirden ihre Klientinnen auch Uber die
Beratung hinaus begleiten zu kénnen.
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Die Energieberaterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sehen auch di€
Relevanz einer kleinen ersten Hilfe, wenn es akuten Handlungsbedarf (z.B. bei undichten
Fenstern) gibt. Einige Energieberaterlnnen haben bereits Erfahrungen in anderen Projekten
gesammelt, in denen sie durch die Unterstitzung von Personal aus karitativen Einrichtungen
kleine Reparaturen kostenfrei anbieten kénnen. Mdglichkeiten einer zusatzlichen Beratung
kénnen zum Beispiel auch das gemeinsame Einkaufen im Baumarkt mit den Klientinnen
einschlieBen. Die Caritas Osterreich kann diesen Reparaturservice aber leider nicht
Osterreichweit anbieten, da es dazu Vorgaben der Bundeslander gibt. Weiterhin ware es den
Energieberaterinnen zufolge empfehlenswert, wenn es Energieberaterinnen gébe, die
denselben kulturellen Hintergrund und dieselbe Sprache sprechen wie ihre Klientinnen um
so eine umfassendere Energieberatung durchfiihren zu kénnen.

Auch aus Sicht der Projektleiterinnen der drei Caritas-Beratungsprojekte scheint ein Einsatz
von freiwilligen Beraterlnnen mit verschiedenen Muttersprachen, wie im Projekt Gréatzeleltern
geschehen, auch im Rahmen des VERBUND-Stromhilfefonds eine wiinschenswerte Option,
da dies wichtig fir die Schaffung einer Vertrauensbasis und fiir die Uberwindung sprachli-
cher Barrieren sein kann.

Die Klientlnnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas waren zwar immer zufrieden mit
den Beratungen, nannten aber als fur sie unlésbares Problem die Dammung des Hauses, da
sie darauf keinen Einfluss haben und dies Sache der Vermieterlnnen ist. Ein/e Klientin
nannte als moégliche weitere Unterstitzung Rollos, die er/sie dringend brauchen wirde, die
aber leider sehr teuer sind.

Ein/e Klient/in antwortete, dass sie/er gerne Uber die Mdglichkeit eines Wohnungswechsels
beraten worden ware, aber nicht wusste, dass das innerhalb der Energieberatung auch ein
mogliches Thema ist. AuBerdem wurde von einer/einem Klientin erwéhnt, dass er/sie im
Nachhinein gerne die ursprunglich angebotene Hilfe der Energieberaterin fir die Reparatur
einer kaputten Steckdose angenommen hatte.

Die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen gaben an, dass es ihnen wichtig sei Klarheit zu
schaffen, welche Energiesparprodukte wann vorhanden sind um die Auswahl zu
konzentrieren. Dadurch kénnten sie ihren Klientinnen genauere Angaben machen. Aus
praktischer Sicht der Energieberatung verwiesen sie auch darauf, dass man vorher starker
die Jahresabrechnungen der Klientinnen einfordern solle, da sie diese dringend fir die
Energieberatung und die Datenerhebung brauchen.

Fur die Vorarlberger Stakeholder stellte sich wahrend der Beratung als Problem dar, dass
Angaben der Klientinnen Uber das Heizen mit Strom manchmal nicht stimmen,
Energierechnungen gar nicht vorhanden waren oder dass nicht jedes Zimmer besichtigt
werden konnte. Weitere Probleme waren, dass es bei Uber der Hélfte der Haushalte keinen
Zugang zum Stromzahler gibt und dass der Heizungs- und Warmwasserverbrauch mancher
Klientinnen in der Miete inbegriffen ist und dadurch keine Einsicht in den Verbrauch gewahrt
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ist. Ein/e Teilnehmer/in des Evaluierungsworkshops in Vorarlberg findet es wichtig, dass dié
Energieberaterinnen die Energiesparartikel nicht gleich beim ersten Mal austeilen. Manchmal
haben die Klientlnnen auch Erwartungen, dass sie Geld bekommen. Ein/e Energieberater/in
merkte an, dass man sich auch abgrenzen muss wenn die Berichte ins Biro gehen und sie
dann dort entscheiden welche Hilfe und Leistungen die Klientinnen erhalten. Oft ist fur die
Befragten nicht immer klar welche Pflichten der/die Vermieter/in hat.

Die Teilnehmerlnnen des Workshops in Vorarlberg merkten auch an, dass sie eine/n
Dolmetscher/in oder Beraterlnnen mit speziellen Sprachkenntnissen fir sinnvoll halten. Die
ehrenamtlichen Stromspar-Checkerlnnen merkten zudem an, dass sie es sehr begrif3en
beim ersten Besuch in Begleitung von professionellen Energieberaterlnnen zu sein um mehr
Sicherheit zu haben. Weiterhin sollte der Energieausweis in die Analyse des
Einsparpotentials miteinbezogen werden. Wichtig fur die Vorarlberger Stakeholder ist die
Mdoglichkeit der Weitervermittlung ihrer Klientinnen zu anderen Stellen.

Des Weiteren wurde angemerkt, dass der Zweitbesuch knapp nach dem ersten Besuch nicht
immer sinnvoll ist, aber auch ein Jahr danach ist ein Besuch nicht immer sinnvoll; somit ware
es besser, wenn man individuell entscheidet, wann der Zweittermin stattfindet, vielleicht
sogar in Verbindung mit dem Eintreffen der néachsten Jahresabrechnung. Ein/e
ehrenamtliche Berater/in bot einigen Haushalten auch die Mdglichkeit an ihren Verbrauch
selbst in eine Excel-Liste einzutragen, was jedoch nicht gut funktionierte.

Auswirkungen der Energieberatung auf die Klientinnen

Einige Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas meinten, dass noch
zu wenig Zeit verstrichen sei um konkrete Auswirkungen zu benennen. Fir die Caritas Wien
zeigt sich auBerdem das Problem der Wohnarmut. Oftmals erfolgt eine Verschiebung der
Miete auf die Energiekosten (beispielsweise missen sich Klientlnnen entscheiden, ob sie
Miete oder Energiekosten bezahlen, wenn das Geld nicht fir beides reicht). Dieses Thema
spielt bei den Beratungen mit den Klientlnnen eine groBBe Rolle.

Die Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas meinten, dass sie von den
Beratungen profitiert hatten. Einer/einem Klientin/Klienten wurde die Energierechnung
aufgeschlusselt und sie/er versteht diese jetzt besser. Viele Klientinnen haben Tipps
bezuglich des Heizens bekommen und wie man die Heizung besser auf- und abdreht und
dadurch Energie sparen kann. Weitere Tipps waren beispielsweise, die Verwendung des
Wasserkochers fir das Erhitzen von Wasser (= energiesparender), einer Steckerleiste zum
Abschalten der Gerate, eines Thermometers zur Kontrolle und von Schaum far die
Abdichtung der Fenster.

Alle Klientlnnen versuchen, die Tipps (z.B. Tipps zum Liften und Trocknen von Wésche,

Umgang mit Standby-Modus und Thermostat) im Haushalt anzuwenden. In manchen Féllen

gab es jedoch Probleme bei der Umsetzung der Tipps: so sei es schwer Kindern das

Abschalten des Stand-by-Modus anzugewdhnen, StoBliften sei aufgrund einer Katze, die
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weglaufen wirde, nicht mdglich, Waschetrockner wurden trotz Wissens um die negative
Energiebilanz aus praktischen Grinden dennoch angeschafft und Energiesparlampen
werden aus Angst vor dem darin enthaltenen Quecksilber nicht verwendet. Die verteilten
Soforthilfepakete (Energiesparlampen, Schwamme flr die Fenster, Thermometer flr die
Kuhlschranke, Wasserkocher) werden von allen befragten Klientlnnen eingesetzt.

Die ehrenamtlichen Stromspar-Checkerlnnen in Vorarlberg merkten an, dass fir sie sofort
erkennbar ist, ob in den Haushalten tatsachliches Interesse vorhanden ist und es fir sie
selbst schdn ist zu sehen, dass man etwas verbessern kann und die Klientinnen ihre
Beratungsvorschlage umsetzen. Weiterhin betonen zwei Stromspar-Checkerlnnen, dass sie
einen anderen Zugang zu den Klientinnen haben als die Sozialarbeitern und dass dies oft
ein Vorteil ist.

4.5.4. Ehrenamtliche Nachbarschaftshilfe

Das Projekt Gréatzeleltern basiert auf ehrenamtlicher Nachbarschaftshilfe und Hilfe zur
Selbsthilfe und stellt Schnittstellen zu professionellen Energieberatungen, zum Geréatetausch
des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sowie zu verschiedenen weiteren
Ansprechstellen her. Der Evaluationsbericht von Christoph Stoik identifiziert einerseits
Schlisselerfolge des Pilotprojekts Gréatzeleltern, andererseits Herausforderungen und
Schwierigkeiten, bei denen das Projekt an seine Grenzen stdBt (siehe Kapitel 11.3, S. 19f.).
Die wesentlichen Ergebnisse werden im Folgenden in geklrzter Form dargestellt.

Schliisselerfolge des Projekts Gratzeleltern

Ein wesentlicher Projekterfolg ist die Anerkennung und Férderung der als Mulitiplikatorinnen
tatigen Gratzeleltern und ihrer Kompetenzen. Sie erweiterten im Rahmen des Projekts nicht
nur ihr Wissen, sondern brachten auch ihre eigenen vielfaltigen Erfahrungen und Fahigkeiten
aktiv mit ein und leisteten damit einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung und
Weiterentwicklung des Projekts. Die Gratzeleltern eigneten sich dabei auch Kompetenzen
an, die sie auBerhalb des Projekis verwenden konnten (z.B. im privaten Umfeld oder am
Arbeitsmarkt). Community-basierte und informelle Formen des Lernens nahmen dabei einen
wesentlichen Stellenwert ein.

In ihrer semiprofessionellen Rolle und ihrer niederschwelligen Herangehensweise waren die
Gréatzeleltern dazu in der Lage, Menschen in schwierigen Wohn- und Lebenssituationen zu
erreichen, die von Energiearmut, aber auch von anderen Problemlagen betroffen sind und
von bestehenden Angeboten bisher schwer erreicht wurden. Das Projekt fuhrte zu einer
Erweiterung der Handlungsoptionen sowie des Wissens der Beratenen Uber Rechte,
Anspriiche und mdgliche Ansprechstellen. Mit Unterstitzung der Gratzeleltern konnten
konkrete MaBnahmen zur Verbesserung der Wohnsituation gesetzt, das eigene Verhalten
reflektiert bzw. adaptiert und professionelle Beratungsleistungen in Anspruch genommen
werden. Die gesellschaftliche Teilhabe von sozial benachteiligten Menschen und von
Menschen mit Migrationshintergrund konnte auf diese Weise deutlich gestarkt werden.
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Die Arbeit der Gratzeleltern férderte zudem das Vertrauen in Gemeinschaft und
Nachbarschaft. Durch die interkulturelle Zusammensetzung der Tandems wurden Impulse
zur Uberwindung soziokultureller Grenzen und zur Offnung von Communities gesetzt.

Das Projekt generierte Wissen Uber das Zusammenspiel verschiedener Problemlagen und
verweist damit auch auf die Bedeutung eines integrierten und offenen Zugangs im Umgang
mit komplexen Bedarfslagen in den Haushalten. Die Zusammenarbeit zwischen Caritas und
Gebietsbetreuung im Pilotprojekt Gratzeleltern war wesentlich um Expertise aus dem Wohn-,
Gesundheits- und Sozialbereich einzubringen und auch in komplexen Problemlagen
Lésungen finden zu kénnen.

Herausforderungen und Schwierigkeiten

Christoph Stoik beschreibt in seinem Bericht (Kapitel 11.3) Wohn- und Energiesituationen,
die auch auf die Gesundheit der besuchten Haushalte Auswirkungen hatten, z.B. in Bezug
auf die Regelung von komplexen Heizungssystemen, die Thermenwartung oder den
Umgang mit stark von Schimmel befallenen Wohnungen. Bei den besuchten Haushalten
mangelte es manchmal auch an Wissen bzw. Bewusstsein Uber energieeffizientes und
gesundes Wohnverhalten sowie Uber die Dringlichkeit der Problemlage, in der sie sich
befinden.

Die von den Gratzeleltern Besuchten waren haufig auch mit anderen Problemlagen
konfrontiert, wo die Gratzeleltern mitunter auch an die Grenzen ihrer Méglichkeiten stiel3en:
einem schwierigen bzw. nicht leistbaren Zugang zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt, mit
Problemen in der Familie, einem unsicheren Aufenthaltsstatus, mit akuten Krisen bzw.
psychischen Belastungen sowie mit prekaren und desolaten Wohnverhéltnissen. Diese
Problemlagen fuhren tendenziell zu gesellschaftlicher Exklusion und dadurch auch oft zu
Perspektivenlosigkeit (Kapitel 11.3, S. 10f).

Der Bericht benennt auch vielféltige Arten von Barrieren, die bei den von den Grétzeleltern
besuchten Haushalten wirksam waren (Kapitel 11.3, S. 11f.): mangelndes bzw. (in sozialen
Netzwerken reproduziertes und teilweise aus dem Herkunftsland stammendes) falsches
Wissen Uber Anspriche und Rechte sowie Uber Einrichtungen, deren Angebote und
Zustandigkeiten; die Hochschwelligkeit von Einrichtungen (Zugang nur Uber Internet, Call
Center, komplizierte Formulare, Abweisung von Hilfesuchenden durch Einrichtungen);
Unverstandlichkeit des in den meisten Einrichtungen verwendeten ,Amtsdeutsch®;
sprachliche Barrieren, die den Ausdruck eigener Interessen erschweren; Unsicherheit
beziiglich des ,richtigen” Auftretens in Einrichtungen sowie Angste bzw. Frustration aufgrund
vergangener negativer Erfahrungen mit Einrichtungen. Doch selbst wenn der Zugang zu den
Einrichtungen gelingt, bedeutet dies nicht immer, dass die betroffenen Personen Hilfe
erhalten: so dauern Bearbeitungsabldufe manchmal sehr lange, es gibt keine adaquaten
Hilfsangebote oder es werden — vermutlich durch eine zunehmende Effizienzlogik der
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Institutionen begrindet — Zustandigkeiten fir bestimmte oder schwer bearbeitbare
Problemlagen verweigert (Kapitel 11.3, S. 21).

Dem Evaluationsbericht zufolge ,konnten die Gratzeleltern eine Licke flllen zwischen
Menschen, die schwer erreicht werden, und professionellen Einrichtungen, sie ersetzen aber
professionelle Einrichtungen nicht* (Kapitel 11.3, S. 23). Im Rahmen des Projekts wurde
deutlich, dass einige Problemlagen strukturelle Ursachen haben und weder durch die
Eigeninitiative der Betroffenen, noch durch die Unterstiitzung der Gratzeleltern gelést werden
kénnen. Fur den Umgang mit komplexen Bedarfslagen ist die Entwicklung von strukturellen,
ressortlbergreifenden und integrierten Handlungsansatzen daher von besonderer
Bedeutung.

4.5.5. Logistik bzw. Geratetausch

Zufriedenheit mit der Logistik

Bei den Sozialarbeiterlnnen und Energieberaterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der
Caritas herrscht groBe Zufriedenheit mit dem Geratetausch. Beide Gruppen geben an, dass
sich die Klientlnnen nur in seltenen Féllen melden, namlich wenn sie unzufrieden sind,
beispielsweise wenn der Herd ohne Kabel geliefert oder die Wartezeit zu lange wird.

Auch im Klientinnen-Workshop wurde die Zufriedenheit bestatigt und der unkomplizierte
Ablauf beim Tausch betont. Die Terminvereinbarung ging schnell und unkompliziert und
teilweise konnte sogar das Gerat und die Marke des neuen Gerates mitbestimmt werden.

Der Logistikverantwortliche von Bosch/Siemens/Neff vermerkt im Einzelinterview eine
grundsétzliche Zufriedenheit mit der Abwicklung des Geréatetauschs. Besonders gut
funktioniert die vorgefertigte Liste mit den wichtigsten Daten zum Geréatetausch; dies
verringert den Aufwand erheblich.

Probleme und Hindernisse

Die Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas bemerkten als
problematisch, dass der Anschluss des Herdes von einem/einer Elektrikerln gemacht werden
muss. Die Klientinnen missen dies selbst organisieren und bezahlen. Das sollte bei der
Beratung von den Energieberaterlnnen kommuniziert werden.

Ein Kritikpunkt der Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas war, dass der
Geratetausch manchmal zu lange gedauert hat. Sie wiirden sich wiinschen, dass die Dauer
des Geréatetauschs im Vorfeld besser von den Energieberaterinnen kommuniziert wird.
AuBerdem herrschte bei einigen Klientinnen Unklarheit GOber die Abholung der Altgerate
(diese wurden nicht immer mitgenommen).

Die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen bemerkten zu diesem Punkt erganzend, dass sie
die Kriterien und den Ablauf des Geréatetauschs im Team vorab besser konkretisieren sollten,

um eine einheitliche Struktur und Klarheit zu schaffen. Weiterhin bemerkten sie, dass der
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Geratetausch manchmal bis zu 3 Monaten, also sehr lange, dauert. Dies sollte verbesse
werden.

Flar den Verantwortlichen des Geratetauschs gibt es mehrere Griinde, warum der Tausch
manchmal nicht reibungslos funktioniert:

e Die am Protokoll angegebenen MaBe stimmen nicht (v.a. bei Kihlgeraten). Dadurch
wird bei jeder Terminvereinbarung Nachfragen nétig.

e Diese Daten direkt von den Klientinnen zu bekommen ist manchmal schwierig
(Deutschkenntnisse, Schwierigkeiten alleine abzumessen).

e Die Klientlnnen sind nicht immer erreichbar (falsche Nummer,
Telefonnummernwechsel).

e Sonderwiinsche (Termine, MaB3e)

e Es gibt im Sortiment kein passendes Geréat.

Verbesserungsvorschlage und Ideen

Die Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas betonten den groBBen
Bedarf an einem Austausch von Boilern. Um diesen zu veranlassen sind allerdings zwei
Kostenvoranschlage notwendig; diese zu organisieren ist fir manche Klientlnnen sehr
schwierig. Gewlinscht wird daher ein/e fixe/r Kooperationspartnerin (beispielsweise ein/e
unabhéangige/r, verlassliche/r Handwerkerln), sodass der Boiler-Tausch vermehrt
durchgefthrt werden kann.

Die Energieberaterlnnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas finden, dass die Caritas
Osterreich auch die Wartung oder Reparatur von Geraten in Betracht ziehen sollte. Auch
daflr brauchte es zuverlassige Handwerkerlnnen. Weiters sollten die Klientinnen verstarkt
dariber informiert werden, dass der Lieferschein mit der Nummer gleichzeigt die Garantie fur
das Gerat ist.

Die  Klientinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas brachten als
Verbesserungsvorschlag ein, dass eine kurze Einschulung fir die neuen Gerate bei der
Lieferung hilfreich ware. AuBerdem ware die MOglichkeit in einer Notsituation auch ein
zweites Gerat winschenswert.

Die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen winschen sich mehr Klarheit beziglich des
Geratetauschs und fragen an, ob ein Boilertausch noch méglich ist.

Auch der Logistikverantwortliche von Bosch/Siemens/Neff sieht Mdglichkeiten den
Geratetausch zu verbessern. So auBerte dieser den Vorschlag die Energieberaterinnen in
den Schauraum von Bosch/Siemens/Neff einzuladen, damit diese eine Ubersicht (iber den
Geratebestand bekommen. Eine weitere Mdglichkeit ware auch die aktuellen Kataloge an die

Energieberaterlnnen zu versenden.
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Weiters kdnnten bei der Ubermittlung der Daten mehrere Telefonnummern angegebel
werden (z.B. von Familienmitgliedern), was die Erreichbarkeit erhéhen kénnte.

4.5.6. Organisation im Allgemeinen

In dieser Frage geht es um Zufriedenheit, Probleme und Verbesserungsmadglichkeiten in
Bezug auf Koordination, Kommunikation und Abwicklung im Allgemeinen.

Zufriedenheit mit dem VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und dem Stromspar-
Check

Bei den Sozialarbeiterlnnen herrscht eine groBe Zufriedenheit, vor allem mit der zusténdigen
Projektleiterin Caroline Nwafor. Ablauf und Organisation haben sich kontinuierlich
verbessert. Auch die Energieberaterlnnen waren mit der Organisation sehr zufrieden.

Generell waren die Vorarlberger Stromspar-Checkerlnnen mit der Organisation sehr
zufrieden, besonders mit dem Projektleiter Gerhard Schmid. Die Zusammenarbeit mit den
Vorarlberger Kraftwerken funktioniert sehr gut, auch mit den Schulungen und Treffen sind sie
sehr zufrieden. Ebenfalls fir sehr gut bewertet wurde die Logistik im Zusammenhang mit der
Zustellung von Energiesparartikeln.

Probleme und Hindernisse mit dem VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas

Aus Sicht der Sozialarbeiterlinnen kénnte die Kommunikation und der Kontakt zu den
Energieberaterlnnen verbessert werden. Weiterhin merkten sie an, dass das zeitnahe
Versenden der Energieberatungsprotokolle wiinschenswert ist.

Die Energieberaterinnen hingegen stellen sich die Frage, was sie machen kdnnen, wenn sie
starke soziale Probleme in den Haushalten bemerken. Dies kbénnen sie im
Energieberatungsprotokoll notieren und dann werden diese Félle weitergeleitet. Generell
winschen auch die Energieberaterinnen sich eine starkere Kommunikation mit den
Sozialarbeiterinnen der Caritas. Eine Energieberaterin merkte an, dass es manchmal
Probleme mit der Datenerfassung in der Online-Datenbank gibt.

Ideen zur Verbesserung der Organisation im Allgemeinen

Die Sozialarbeiterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sprachen die
Problematik an, dass es viele verschiedene Energieberatungsprotokolle gibt, zum Beispiel
von Seiten der Energieversorgungsunternehmen, dem VERBUND-Stromhilfefonds der Cari-
tas oder der MA40. Diese kdnnten vereinheitlicht beziehungsweise vom/von der jeweils
anderen PartnerIn anerkannt werden, sodass die Klientlnnen nicht mehrere verschiedene
Protokolle fir verschiedene Stellen erstellen missen, wie dies derzeit in einigen
Bundeslandern der Fall ist.

Im Pilotprojekt gegen Energiearmut ist eine Vereinheitlichung der Erhebungsprotokolle
bereits erfolgt, sodass eine einheitliche Erhebung in allen drei Beratungsprojekten der
Caritas gewahrleistet war. Fir die zuklnftigen Erhebungen innerhalb der Beratungsprojekte,
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die Uber das Forschungsprojekt hinausgehen, schlagen die Projektleiterinnen der jeweiligef
Caritas-Projekte eine Vereinfachung der Erhebungsbdgen vor.

Ein weiterer Vorschlag der Sozialarbeiterlnnen gilt der Organisation des VERBUND-
Strombhilfefonds der Caritas &sterreichweit: die Unterstiitzung/Assistenz im administrativen
Bereich misste erhdht werden, da das Projekt immer gréBer wird.

Die Sozialarbeiterlnnen winschen sich generell, dass in Zukunft mehrere Klientinnen
erreicht und mehr Informationen tber Energieberatungen veréffentlicht werden.

Die Sozialarbeiterinnen brachten die Idee ein, die Ergebnisse des Pilotprojekies gegen
Energiearmut auch an die Klientinnen rickzumelden (dies erfolgte im kleinen Rahmen im
Rahmen des Klientinnen-Workshops). Uber das Thema Energiearmut hinaus ist ihnen auch
das Thema Wohnarmut wichtig und sie wiinschen sich in der weiteren Dissemination die
Benennung dieses Problems.

Auch fir die Energieberaterinnen kdénnte es generell zukinftig mehr Bewerbung der
Energieberatungen geben.

Die Vorarlberger Stakeholder wiinschen sich schon vor der Energieberatung Informationen
(z.B. zu Energiekosten, Einkommen, Potential fir Beratung) zum Haushalt. Die Vorarlberger
Stromspar-Checkerlnnen wiinschen sich von den Energieberaterinnen eine Rickmeldung,
ob die Energieberatung stattgefunden hat. Weitere Ideen betreffen Fortbildungen zu
Spezialthemen wie Schimmel, DaAmmung, Heizsystem und/oder Energieausweis.

4.5.7. Zusammenfassung und Interpretation der Evaluierungsworkshops

Die vier durchgefuhrten Evaluierungs-Workshops sowie das Einzelinterview zeigen im
GroBen und Ganzen ein sehr positives Bild. Alle Workshops waren von positiven
Rdckmeldungen und konstruktiven Verbesserungsvorschlagen gepragt.

Die verschiedenen Stakeholder identifizierten durchwegs ahnliche Bereiche, in denen es
Verbesserungsbedarf gibt. So wurde die Dauer des Geratetauschs oder die Problematik von
multiplen Problemlagen in allen Workshops thematisiert.

Alle Stakeholder auBerten auch den Wunsch nach klaren Informationen im Ablauf und
verstarktem Austausch.

Besonders erfreulich ist die Vielzahl an konstruktiven Ideen, das Angebot des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas und des Stromspar-Checks zu erweitern bzw. zu verbessern,
etwa durch ein Angebot an Reparatur-MaBnahmen.

Die Workshops zeigten eindrucksvoll, wie groB3 das Engagement aller Beteiligten zur
Linderung von Energiearmut ist. Vor allem die Sozial- und Energieberaterinnen des
VERBUND-Strombhilfefonds der Caritas betonten, dass eine Erweiterung der Projekte, eine
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starkere Bewerbung von Energieberatung und weitere Dissemination der Ergebnisse zun

Thema Energiearmut wiinschenswert sind.

4.6. Ubersicht liber die Evaluationsergebnisse

Im Durchschnitt sind nach der Beratung zwei Energiesparlampen/LED mehr im
Haushalt vorhanden (Anstieg von durchschnittlich 2,7 auf 4,7 Energiesparlam-
pen/LEDs).

Auch der Anteil der Energiesparlampen/LED an allen im Haushalt vorhandenen
Leuchtmitteln ist nach der Beratung von 28% auf 43% gestiegen

18% der Befragten bereitete die Energierechnung zum Zeitpunkt der Ersterhebung
noch Sorgen, zum Zeitpunkt der Zweiterhebung jedoch nicht mehr.

20% der Befragten hatten zum Zeitpunkt der Ersterhebung Schwierigkeiten mit der
Bezahlung der Energierechnung, zum Zeitpunkt der Zweiterhebung jedoch nicht
mehr.

16% der Befragten erhielten in den zwei Jahren vor der Erstberatung eine Mahnung
des Energieversorgers, haben jedoch seit der Zweitberatung keine Mahnung mehr
erhalten.

Beim Projekt VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sind in Bezug auf die Anzahl
der Energiesparlampen/LED im Haushalt, den Anteil der Energiesparlampen/LED
an den gesamten Leuchtmitteln und auf den Erhalt von Mahnungen durch den
Energieversorger (41% hatten zwei Jahre vor der Erstberatung eine Mahnung erhal-
ten, seitdem jedoch nicht mehr) signifikante Verbesserungen eingetreten.

Beim Projekt Stromspar-Check sind signifikante Verbesserungen feststellbar in Be-
zug auf die Anzahl der Energiesparlampen/LED im Haushalt, den Anteil an
LED/Energiesparlampen an den gesamten Leuchtmitteln, die Einschrankung
der Beleuchtung aus finanziellen Griinden (37% der Haushalte mussten diese vor
der Beratung vornehmen, danach jedoch nicht mehr), die Einschrankung des
Warmwasserverbrauchs (24% der Haushalte mussten diese vor der Beratung vor-
nehmen, danach nicht mehr), die Sorgen hinsichtlich der Bezahlung der Energie-
rechnung (31% hatten diesbezliglich vor der Beratung Sorgen, danach nicht mehr)
und die Schwierigkeiten bei der Bezahlung der Energierechnung (32% hatten
diesbezlglich vor der Beratung Schwierigkeiten, danach nicht mehr).

Im Durchschnitt reduzierte sich der jahrliche Stromverbrauch der 46 in die Vorher-
Nachher-Analyse des Stromverbrauchs einbeziehbaren Haushalte von 4.438 kWh vor
der Beratung auf 4.257 kWh nach der Beratung. Diese Differenzen sind laut T-Test
flr gepaarte Stichproben jedoch nicht signifikant, kdnnten also auch zuféllig zustande
gekommen sein. Genauer betrachtet verminderte sich der Stromverbrauch in 30
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Haushalten nach der Beratung um durchschnittlich 852 kWh pro Jahr (Stromkosten®
einsparung von 175 €/Jahr), in 16 Haushalten war ein Mehrverbrauch von 1.075 kWh
(Mehrkosten fir Strom von 220 €/Jahr) zu verzeichnen.

Auch der jahrliche Heizenergieverbrauch (bereinigt nach Heizgradtagen) der 10 in
die Vorher-Nachher-Analyse des Heizenergieverbrauchs einbeziehbaren Haushalte
reduzierte sich von 11.004 kWh vor der Beratung auf 9.807 kWh nach der Beratung.
Auch dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Genauer betrachtet ist der
Heizenergieverbrauch in sieben Haushalten nach der Beratung um durchschnittlich
2.256 kWh gesunken (Heizkostenersparnis je nach eingesetztem Energietréager von
158 bis 214 €), in drei Haushalten ist er diesem Zeitraum um 1.272 kWh gestiegen
(Mehrkosten bis zu 120 €).

Durch die Umsetzung der MaBnahmen Energieberatungen, Verteilung von
Stromsparboxen, Geratetausch und investive MaBnahmen (Dammung oberste
GeschoBdecke, Fenstertausch, Tausch Gas-Kombitherme, Tausch
Heizungsumwalzpumpe) kénnen theoretisch jahrlich bis zu 345.951 kWh
Endenergie sowie 48.335 kg CO, eingespart werden.

Die MaBnahmen mit den geringsten CO,-Vermeidungskosten sind der Tausch
von Gas-Kombithermen, die Verteilung von Stromsparartikeln sowie die Dam-
mung der obersten GeschoBdecke, d.h. um 1 kg CO, einzusparen, missen flr
diese MaBnahmen zwischen 0,2 und 0,6 € aufgewendet werden.

Die Hochrechnung der MaBnahmen auf laut EU-SILC-Erhebung armutsgefahrdete
Haushalte, die angaben, es sich nicht leisten zu kdnnen, ihnre Wohnung angemessen
warm zu halten (47.000 Haushalte), ergab theoretische Energieeinsparungen von
bis zu 26.554 MWh pro Jahr. Entsprechend kénnten jahrliche CO,-Einsparungen
von bis zu 3.294 Tonnen realisiert werden.

In den Evaluierungsworkshops wurde von Seiten der im Rahmen des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas beratenen Klientinnen durchgangig Zufriedenheit mit
dem Kontakt mit den Sozialarbeiterlnnen, mit der Organisation und den Inhalten der
Energieberatung und insbesondere mit dem Geratetausch geduBert. Probleme wur-
den nur hinsichtlich der telefonischen Erreichbarkeit der Sozialberatungsstelle der
Caritas und der Schwierigkeit an der Dammung des Wohngebaudes etwas zu dndern
erwahnt. Die Klientinnen beflirworten die Bewerbung (ber 6ffentliche Stellen wie dem
Sozialamt.

Von Seiten der Energieberaterinnen des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas
wurde der Wunsch nach einer breiteren Bewerbung der Energieberatungen, einer
Optimierung der Zusammenarbeit und Vernetzung mit den Sozialarbeiterlnnen, einer
Broschlre zum Thema Energiesparen, der Méglichkeit auch kleinere Reparaturen im
Haushalt sowie von Geraten durch Handwerkerlnnen anzubieten sowie dem Einsatz
von (freiwiligen) Beraterlnnen mit verschiedenen Muttersprachen geduBert. Proble-
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matisch war aus ihrer Sicht aus verschiedenen Griinden die Erhebung der Energieda®
ten.

Die in einem Workshop befragten Sozialarbeiterlnnen des VERBUND-
Stromhilfefonds der Caritas sehen teilweise Probleme bezuglich fir manche KlientIn-
nen existierende Hirden im Zugang zur Energieberatung (Kontaktaufnahme mit der
Caritas, verpflichtende Energieberatung, Betreuerlnnenwechsel, Bekanntgabe von
Daten, Zulassen von Hausbesuchen), der zeitnahen Organisation von Beratungster-
minen, der oft multiplen Problemlagen der Klientinnen (z.B. Wohnarmut als zusatzli-
che Belastung) und der kostenpflichtigen Installation der getauschten Herde. Verbes-
serungsvorschlage haben sie hinsichtlich des Einbezugs von Energieversorgungsun-
ternehmen und deren Ombudsstellen sowie von lokal verankerten bzw. mehrsprachi-
gen Beraterlnnen, der Erstellung leicht verstandlichen Infomaterials, der Vereinheitli-
chung der vielzéhligen Protokolle, die von den Klientinnen fir verschiedene Stellen
ausgefullt werden missen, der Intensivierung des Austauschs mit den Energieberate-
rinnen (auch in Bezug auf die Verbesserung der gesamten Lebenssituation der Klien-
tinnen), der Vereinfachung des Tauschs von Boilern, der besseren Bewerbung der
Energieberatungen und der starkeren Unterstitzung des VERBUND-Stromhilfefonds
der Caritas im administrativen Bereich. Sehr positiv sehen die Sozialarbeiterlnnen die
Organisation des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas sowie die Rickmeldungen
der Klientlnnen in Bezug auf die Energieberatungen und den Geratetausch.

Die in einem Workshop befragten Vorarlberger Stakeholder des Projekts
Stromspar-Check sind generell zufrieden mit der Organisation des Projekts bzw. des
Geratetauschs, der Kommunikation mit den Sozialberatungsstellen sowie der Er-
reichbarkeit der Zielgruppen. Problematisch wird gesehen, dass eher schon am The-
ma Interessierte durch die Beratungsprojekie erreicht werden, dass sich die
Stromspar-Checkerlnnen von den Zustandigkeiten der Sozialarbeit abgrenzen mus-
sen und dass Energiedaten teilweise schwer zu erheben waren. Verbesserungsvor-
schlage betrafen eine breitere Bewerbung in Zeitungen bzw. in/Gber Institutionen, die
Begleitung der Stromspar-Checkerlnnen durch Dolmetscherlnnen bzw. beim ersten
Termin durch professionelle Energieberaterinnen, mehr Klarheit Gber die Verfugbar-
keit von verteilbaren Energiesparprodukten, die verstarkte Einforderung der Jahres-
abrechnung von den Klientlnnen vor der Beratung, individuelles Entscheiden Uber die
Notwendigkeit eines Zweitbesuchs sowie eine teamintern einheitliche Struktur der Kri-
terien und des Ablaufs des Geratetauschs.

Die eigens vom Kompetenzzentrum fir Soziale Arbeit der FH Campus Wien durchge-
fuhrte Begleitforschung des Projekts Gratzeleltern benennt ebenfalls die Proble-
matik der oft multiplen Problemlagen der besuchten Haushalte (Zusammenhange von
Energiearmut mit gesundheitlichen, rechtlichen, psychischen, einkommens-, woh-
nungs- und arbeitsmarktbezogenen Problemlagen), des teilweise geringen Wissens
uber effizientes Energieverbrauchsverhalten oder Hilfsanspriiche sowie der aus vie-
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len Grunden existierenden Hochschwelligkeit hilfeleistender Institutionen. Als positive
Auswirkungen des Projekts werden u.a. das Ansprechen von bisher institutionell
schwer erreichbaren Zielgruppen und die Erweiterung der Handlungsoptionen und
des Wissens der Beratenen vermerki.

e Der fir die Logistik des Geratetauschs Verantwortliche von Bosch/Siemens/Neff ist
mit dieser generell zufrieden, insbesondere mit dem verwendeten Datenprotokoll.
Probleme ergeben sich manchmal bezuglich der Erreichbarkeit der und der Kommu-
nikation mit den Klientlnnen Uber die MaB3e der Gerate oder der Verfligbarkeit der Ge-
rate. Der Austausch mit den Energieberaterinnen bezlglich des Geratebestands
kdénnte intensiviert und die Erreichbarkeit der Klientinnen erhéht werden.

5. Interpretation der Ergebnisse der Ersterhebung und der
Evaluation

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Ersterhebung sowie der Evaluation im Kontext
anderer Studien interpretiert.

Lebens- und Wohnsituation der Haushalte

Im Hinblick auf die finanziellen Ressourcen, die den untersuchten Haushalten zur Verfigung
stehen, zeigt sich folgendes Bild: Die Hélfte der Haushalte erhalten monatlich netto weniger
als 1.200 € (Median), der Durchschnitt liegt bei 1.369 €/Monat. 88% der befragten Haushalte
fallen unter die Armutsgefahrdungsschwelle eines aquivalisierten Haushaltseinkommens von
13.804 € jahrlich bzw. 1.090 € monatlich (Statistik Austria 2013l, S. 19). Im Vergleich dazu
waren laut EU-SILC-Erhebung der Statistik Austria 2012 14,4% der &sterreichischen Bevol-
kerung armutsgefahrdet (ebd., S. 10). Angesichts der Tatsache, dass niedriges Einkom-
men als eine der Hauptursachen fir Energiearmut gilt (Boardman 2010), fokussieren die
einbezogenen drei Programme damit tendenziell Haushalte, bei denen das Risiko, von
Energiearmut betroffen zu sein, gréBer ist.

Obwohl die Befragten Uber sehr niedriges Nettohaushaltseinkommen verfiigen, liegen ihre
Mietkosten inkl. Betriebskosten mit 7,4 €/m? Uber dem durchschnittlichen 6sterreichischen
Wohnungsaufwand'®” von 6,9 €/m2 (Statistik Austria 2014b). Mit durchschnittlichen Miet-
kosten von 456 €/Monat stimmen die Ergebnisse der vorliegenden Erhebung fast exakt mit
jenen aus der aktuellen Studie der E-Control (455 €/Monat) Uberein (E-Control/IFES 2014).

'27 Definiert als ,all jene Zahlungen, die bei entgeltlich benutzten Wohnungen an die Hausverwaltung
gezahlt werden — bei Mietwohnungen demnach die Miete bzw. das Nutzungsentgelt. (...) DarGber
hinaus sind jedenfalls Betriebskosten enthalten, weiters kénnen optional (je nach Art der Abrech-
nung) auch Heizungs-/Warmwasser bzw. Garagen-/Abstellplatzkosten enthalten sein.” (Statistik
Austria 2014f).
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Im Vergleich zum 6&sterreichischen Durchschnitt steht den Haushalten mit 70 m? insgesa
bzw. 32,8 m? pro Person eine geringere Nutzflache zur Verfligung. Bereits die Ergebnisse
des qualitativen Energiearmutsforschungsprojekts NELA (Brunner et al. 2011), sowie der im
Jahr 2009 durchgefuhrten Pilot-Studie zu Energieberatungen in einkommensschwachen
Haushalten in Wien und Niederdsterreich (Proidl 2009) zeigten Einschrankungen dieser Art
auf.

Im Vergleich zum §sterreichischen Durchschnitt leben die Befragten besonders haufig in
Gebauden, die vor 1980 errichtet wurden. Gleichzeitig nannte rund die Hélfte der Befragten,
die in diesen Gebauden leben, keinerlei in den letzten 10 Jahren an ihrem Gebaude durch-
gefihrte SanierungsmaBnahme. Diese Ergebnisse gehen entlang der Erkenntnisse von
Proidl (2009), die zeigten, dass ein GroBteil sogar in vor 1950 erbauten Gebauden lebte, die
zumeist unsaniert waren.

Wie diese Zahlen bereits vermuten lassen, machen viele der Befragten Angaben, die eine
schlechte Energieeffizienz des Gebaudes aufzeigen. So muss Uber ein Drittel der Befrag-
ten mit undichten Fenstern, fast die Halfte mit undichten Eingangstiren leben und die Hélfte
der Befragten gibt an, kalte Wande und Bdden zu haben. Wie bereits die qualitativen Einbli-
cke der NELA-Studie angedeutet haben, kann durch das Wohnen in solchen Gebauden zwar
bei der Miete gespart werden, der Lebensstandard wird durch die unsanierten Wohnungen
jedoch stark eingeschrankt und die Energiekosten sind, bedingt durch die schlechte Gebau-
dehdlle, héher als bei dem vorhandenen Verbrauchsverhalten tblich (Brunner et al. 2011).

Baumaéngel, unzureichende Dammung und Feuchtigkeit, die mit fehlenden Sanierungen ein-
hergehen kdnnen, sowie falsches Heizen und Llften begunstigen dariber hinaus die Bildung
von Schimmel. Dementsprechend gibt auch ein Drittel der Befragten an, mit Schimmel in
ihrem Wohnraum zu leben, was weit Uber dem &sterreichischen Durchschnitt von Schim-
mel/Feuchtigkeit von 12% liegt (Statistik Austria 2013i), bzw. Uber den Rickmeldungen aus
der E-Control Studie (15% stark bis mittelm&Big davon betroffen; E-Control/IFES 2014).
Schimmel gilt insofern als gesundheitsgefahrdend, als dessen Sporen Uber die Luft in die
Atemwege gelangen und Allergien und Asthma auslésen kénnen. So kann ein betrachtlicher
Anteil der Asthmafélle bei Kindern auf die Einwirkung von Feuchtigkeit und Schimmel zu-
rickgefuhrt werden (Braubach et al. 2011).

Wie bereits die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung NELA vermuten lieBen (Brunner et

al. 2011), zeigen auch die im Zuge der vorliegenden Studie durchgefiihrten quantitativen
Erhebungen, dass die beratenen Haushalte insgesamt Uber eine unterdurchschnittliche
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Gerateausstattung verfiigen'®. Im Hinblick auf das Alter (und damit verbunden die Ene
gieeffizienz) der Gerate lasst sich dabei erkennen, dass die Befragten vor allem deutlich lte-
re Gefrierschranke/Gefriertruhen und leicht altere Herde und Backéfen als der ésterreichi-
sche Durchschnitt besitzen. Das Alter der restlichen Gerate entspricht ungefahr dem Oster-
reichischen Durchschnitt.

Auch die Ausstattung mit Leuchtmitteln erweist sich insgesamt als vergleichsweise ge-
ring. Wahrend in den untersuchten Haushalten durchschnittlich 11 Stick davon vorhanden
sind, sind es &sterreichweit durchschnittlich 40,9 Stiick. Der Anteil der Energiesparlam-
pen/LEDs liegt mit 25% wiederum vollkommen im Durchschnitt. Diese Ergebnisse werden
davon unterstrichen, dass 57% der Befragten angeben, die Beleuchtung aus finanziellen
Griinden einzuschranken. Um den Energieverbrauch und damit die Kosten daflir zu verrin-
gern, wird zum einen die Beleuchtung verringert, zum anderen werden vielfach Energiespar-
lampen genutzt. Diese Strategien zeichneten sich auch innerhalb der qualitativen Interviews
des Projekts NELA ab (Brunner et al. 2011).

Belastungen durch Energiearmut

Méglichkeiten, den Wohnraum adaquat zu beheizen, sind bei einigen Befragten nur einge-
schrankt gegeben: 17% vermerken, in den letzten 2 Jahren einen mehr als dreitédgigen Aus-
fall der Heizung gehabt zu haben. Dartber hinaus féllt die groBe Anzahl jener ins Auge, die
Strom zum Heizen verwenden: wahrend diese Haushalte einen Anteil von 4% innerhalb
Osterreichs ausmachen, nutzen 17% der befragten Haushalte diese Form zu heizen. Auch
das Warmwasser wird von fast der Halfte der untersuchten Haushalte elektrisch bereitet,
was zumeist héhere Stromkosten mit sich bringt. Auch entsprechend den Untersuchungen
von Proidl (2009) wird von den beratenen Haushalten tberdurchschnittlich haufig Strom fir
Raumwarme und Warmwasseraufbereitung genutzt.

Ebenso wie der finanziell eingeschrankte Rahmen der meisten untersuchten Haushalte fuhrt
auch die schlechte Energieeffizienz der Gebaude dazu, dass individuelle Warmestandards
nicht erreicht werden kénnen. So kann ein Drittel der Befragten die Wohnflache im Winter
nicht so warmhalten, dass sie sich wohlfiihlen, und 42% der Befragten geben an, dass sie
weniger Raume als gewiinscht heizen kénnen. Damit liegen die Ergebnisse weit Uber je-
nen der EU-SILC-Erhebungen, wonach sich 3% der Osterreicherlnnen nicht leisten kénnen,
ihre Wohnflache angemessen warm zu halten (Statistik Austria 2013j) bzw. jenen der aktuel-
len E-Control Studie, wonach dies 8% der Befragten betrifft ( E-Control/IFES 2014).

128 Abgefragt wurden: Kihlschrank bzw. Kihl-/Gefrierkombination, Herd, Waschmaschine, Fernseher,
Backofen, PC bzw. Notebook, Geschirrspuler, Elektroboiler, Gefrierschrank, Radio/HiFi-Geréat, Wa-
schetrockner
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Personen, deren Lebensraum zu geringe Temperaturen aufweist, sind jedoch dem RisikO
von Herz-, Kreislaufs- und Atemwegserkrankungen verstéarkt ausgesetzt (Marmot Review
Team 2011). Neben diesen korperlichen Belastungen kénnen niedrige Wohnraumtempe-
raturen auch psychisch belastend wirken. Kalte Wohnraume férdern Krankheit und Isolati-
on, wodurch sich die Bewohnerlnnen wiederum weniger dazu fahig fuhlen, ihren Alltag zu
meistern, und Depressionen tendenziell verschérft werden (Anderson et al. 2012).

Psychische Belastungen zeigen sich zudem auch aufgrund des finanziellen Drucks durch
Energierechnungen. So geben 83% der Befragten an, dass ihnen die Bezahlung der Ener-
gierechnung Sorgen bereite. Die psychische Belastung durch die anstehenden Zahlungen
betrifft damit mehr Haushalte als solche, die unmittelbare Schwierigkeiten bei der Bezahlung
der Energierechnung angaben (71%), innerhalb der letzten zwei Jahre eine Mahnung des
Energieversorgers (47%) erhalten haben oder gar von einer Abschaltung betroffen waren
(13%).

Im Rahmen der aktuellen Studie von E-Control/IFES (2014) wurde nicht nach der psychi-
schen, sondern ausschlieBlich nach der finanziellen Belastung durch die Energiekosten ge-
fragt. Die Angaben von 16% der Befragten, dadurch stark bzw. sehr stark finanziell belastet
zu sein, liegt weit unter den Ergebnissen, die innerhalb der vorliegenden Studie gewonnen
werden konnten. Obwohl ein gréBerer Bezugszeitraum verwendet wurde (die letzten drei
Jahre statt die letzten zwei Jahre), weicht auch der Anteil jener, die mindestens eine Mah-
nung erhalten (14%) und/oder bereits eine Abschaltung hatten (2%) stark von den hier vor-
liegenden Ergebnissen ab. Es zeigt sich damit die Treffsicherheit der herangezogenen drei
Programme, die genau jene Zielgruppen ansprechen, die mit energiearmutsbezogenen Be-
lastungen leben mussen.

Betroffenheit von Energiearmut

Auf Basis des bestehenden Diskurses zu Energiearmutsdefinitionen sowie den Erfahrungen
aus dem Pilotprojekt gegen Energiearmut wurde eine projekteigene Definition
ausgearbeitet, die aus zwei Hauptkomponenten besteht: ,finanzielle Belastung durch
Energie“ und ,Beheizung eingeschrankt®. Die beiden Teile umfassen dabei nicht nur
objektive Indikatoren, sondern auch subjektive Belastungen!. Als energiearmutsbetroffen
gelten Haushalte, die in eine oder beide dieser Kategorien fallen.

Generell ist, Uber alle Projekte hinweg betrachtet, der Anteil an energiearmutsbetroffenen
beratenen Personen mit 69% sehr hoch, wobei vor allem die finanzielle Belastung durch
Energierechnungen ins Gewicht fallt: Insgesamt 58% der Befragten weisen diese Art der
Belastung auf, im Vergleich zu insgesamt 27% der Befragten, die diverse Einschrankungen
bei der Beheizung erfahren; 15% der Befragten sind doppelt belastet. Mit ihren verschiede-

[ Eine Ubersicht tiber die projekteigene Energiearmutsdefinition ist in Kapitel 3.9.4 zu finden.
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nen Zugangen konnte durch die drei Projekte damit mehrheitlich zu energiearmutsbetroffe®
nen Haushalten Zugang gefunden werden.

Der Vergleich des Anteils energiearmutsbetroffener Personen entsprechend der
projekteigenen Definition nach Projekt zeigte signifikante Unterschiede zwischen den drei
untersuchten Projekten.

Der mit 82% vergleichsweise grof3e Anteil an Energiearmutsbetroffenen, die innerhalb des
Projektes VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas beraten wurden, konnte wahrscheinlich
dadurch erreicht werden, dass der groBe Zulauf der Caritas-Beratungsstellen es ermdglichte,
bereits vor der Zuweisung zu einer Energieberatung nach potenzieller Energiearmut
vorzuselektieren  (Zuweisung bspw. bei unerwartet hoher  Energierechnung,
Stromabschaltung).

Innerhalb des Projektes Gratzeleltern (67% der Beratenen waren hier energiearmutsbetrof-
fen) wurden Haushalte nicht nur besucht, um zum Thema Energie, sondern auch um zu
anderen Themen des Wohnens und Zusammenlebens zu beraten, weshalb der Anteil
Energiearmutsbetroffener hier auch geringer ausfallt. Bei den Gratzeleltern zeigt sich jedoch
mit 28% der im Projektvergleich gréBte Anteil an Personen, die Doppelbelastungen aufwei-
sen (finanziell durch Energie belastet und Beheizung eingeschrankt). Diese Menschen
konnten wahrscheinlich vor allem durch das individuelle Ansprechen von Bewohnerlnnen
strukturschwacher Wohngebiete mit erhéhtem Sanierungs- und Betreuungsbedarf erreicht
werden.

Wahrscheinlich auch durch den breiteren Zugang des Projekts Stromspar-Check bedingt
(neben den Sozialberatungsstellen machten bspw. auch die Gemeinden auf den Stromspar-
Check aufmerksam; es erfolgte keine umfassende Vorselektion der beratenen Personen, um
den Zugang niederschwellig zu halten) weist dieses Projekt mit 48% den vergleichsweise
geringsten Anteil an Energiearmutsbetroffenen auf.

Der Vergleich von energiearmutsbetroffenen Befragten mit nicht von Energiearmut
betroffenen Personen im Sample brachte mehrere interessante Ergebnisse zutage.

So leben von Energiearmut betroffene Haushalte signifikant haufiger als nicht Betroffene in
groBen Stadten mit tiber 100.000 Einwohnerlnnen oder im landlichen Gebiet in Wohn-
orten mit unter 10.000 Einwohnerlnnen. Nur 22% der von Energiearmut betroffenen Be-
fragten leben in Stadten in der GréBe zwischen 10.000 und 100.000 Einwohnerlnnen im
Vergleich zu 43% der nicht von Energiearmut betroffenen Befragten.

Hier sind mehrere Erklarungen maéglich. Zum einen ist hier die Struktur des Samples zu be-
achten: Die von Energiearmut stérker betroffenen Befragten der Projekte VERBUND-
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Stromhilfefonds der Caritas sowie Gratzeleltern wohnen zu einem groBen Teil bzw. aus®
schlieBlich in Wien. Zum anderen sind in groBen Stadten haufiger meist schlecht gedammte
Substandardwohnungen vorhanden als in kleineren Wohnorten: so verfligt Wien mit 4,5%
Uber einen dreifach héheren Anteil an Substandardwohnungen (Kategorie D) als im &sterrei-
chischen Durchschnitt (1,4%; Statistik Austria 2013m, S. 25). Im I&ndlichen Gebiet dominiert
andererseits die Geb&dudeform der Einfamilienhduser, die selbst erhalten werden missen
und eventuell nicht immer dem energetisch héchsten Standard entsprechen. In diesem
Sample wohnen z.B. in Wohnorten mit unter 10.000 Einwohnerlnnen 45% der Personen in
Einfamilien- oder Reihen-/Doppelhdusern, im Vergleich zu nur 15% der in mittelgro3en
Wohnorten lebenden Befragten und 0,5% der in Stadten mit iber 100.000 Einwohnerlnnen
lebenden Befragten.

Interessant ist auch das Ergebnis, dass von Energiearmut betroffene Haushalte seltener
Pensionsleistungen beziehen als nicht betroffene bzw. dass Haushalte, die Pensionsleis-
tungen beziehen, seltener energiearmutsbetroffen sind als andere Haushalte — dies
widerspricht teilweise Ergebnissen anderer nationaler und internationaler Studien (Buzar
2007; E-Control 2013; Healy 2004).

Dies kénnte zum einen auf Unterschiede in den Energiearmutsdefinitionen zwischen den
Studien, zum anderen auch auf das in Osterreich vergleichsweise relativ gut funktionierende
Pensionssystem zurlickzuflhren sein, das Einkommensarmut weitgehend verhindert. Dies
bestatigt auch die EU-SILC-Erhebung (Statistik Austria 2013a, S. 26), nach der Personen in
Haushalten mit Pension zwar unter den Ausgrenzungsgefahrdeten leicht Uberproportional
vertreten sind (21% im Vergleich zu 18%), ein Uberdurchschnittliches Ausgrenzungsrisiko
jedoch nur in Haushalten mit alleinlebenden Frauen'?® vorhanden ist.

Andere signifikante Ergebnisse deuten auf schlechtere energieeffizienzbezogene Rah-
menbedingungen von Energiearmutsbetroffenen hin, die eventuell auch zur Energiearmut
beitragen: das haufigere Vorhandensein von undichten Eingangstiren, seltener durchgefuhr-
te EnergieeffizienzmaBnahmen in den letzten 10 Jahren am Haus bzw. der Wohnung
(Dammung des Dachs/der GeschoBdecken, Austausch eines Heizkessels/der Therme,
Dammung von Heizungs- und Wasserrohren) und ein seltener vorhandenes Thermostat-
ventil an den Heizkdrpern.

'2% Die 21 alleinlebenden Pensionistinnen des Samples dieser Studie, von denen 15 auch tatsachlich
armutsgeféhrdet und 10 energiearm sind, erwiesen sich jedoch nicht als signifikant 6fter energiearm
als Personen, die nicht in diese Gruppe fallen.

Weiters wurde Uberprift, ob es aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen des Projekts Stromspar-
Check im Projektvergleich der gréBte Anteil an Pensionistinnen beraten wurde und dieses gleichzeitig
den geringsten Anteil an energiearmen beratenen Personen aufwies, zu Verzerrungen gekommen
sein kénnte. Diese Annahme konnte anhand der Daten jedoch nicht bestatigt werden.
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Sehr interessant ist auch das Ergebnis, dass sich die energiearmutsbetroffenen von def
nicht energiearmutsbetroffenen Befragten hinsichtlich ihrer Umgangsstrategien mit Ener-
gie signifikant voneinander unterscheiden: erstere berichten hdufiger — etwa doppelt so oft —
als zweitere von einer bewussten Reduktion der Beleuchtung und des Warmwasser-
verbrauchs aus finanziellen Griinden (44% bzw. 59% der Energiearmutsbetroffenen berich-
ten hier von Einschrankungen). Dies illustriert die Auswirkungen von Energiearmut im Alltag,
die sehr oft zu Sparverhalten seitens der Betroffenen flihrt.

Die im Vergleich zu nicht energiearmutsbetroffenen Haushalten durchschnittlich geringere
Anzahl an Geraten in energiearmutsbetroffenen Haushalten deutet auf deren angespannte
Einkommenssituation und auf die Tatsache, dass Energiearmut nicht durch eine héhere An-
zahl an elektrischen Geraten bedingt ist, hin.

Verbrauch von Heizenergie und Strom

Die Analysen haben gezeigt, dass der GroBteil der beratenen Haushalte mit einer
Heizung ausgestattet ist und Energiearmut aufgrund einer fehlenden Heizung nur in
wenigen Fallen vorliegt. So gaben nur 16 der 380 Haushalte an, Uber keine Heizung zu
verfligen, das sind 4,2% der beratenen Haushalte, die Angaben zum Vorhandensein einer
Heizung machten. Laut Statistik Austria verfiigen in Osterreich 8,2% der Haushalte (iber
keine Zentralheizung oder ein gleichwertiges Heizsystem.

Beim Heizenergietragermix dominieren Gas und Fernwarme. Dies ist darauf
zurickzufuhren, dass fast die Halfte der beratenen Haushalte in Wien wohnhaft ist. Nicht
selten wird auch auf Strom zum Heizen des Wohnraums zurlickgegriffen. Neben
Wohnungen, die noch mit einer Elektroheizung ausgestattet sind, erfolgt dies v.a. dann,
wenn die bestehende Heizung/das bestehende Heizsystem defekt ist und Elektroradiatoren
oder Elektrodfen zur Uberbriickung angeschafft werden miissen.

Trotz der unterdurchschnittlich groBen Nutzflache der befragten Haushalte liegen deren mo-
natliche Energiekosten laut Eigenangaben mit 140 € im &sterreichischen Durchschnitt von
144 €/Monat im Jahr 2011 bzw. 138 €/Monat im Jahr 2012 (Osterreichische Energieagentur
2011; Osterreichische Energieagentur 2012). Fast die Halfte der untersuchten Haushalte
geben damit tiber 10 Prozent ihres Einkommens fir Energie aus.

Es gibt inzwischen einige Evaluationen von Energieberatungsprojekten, mit denen sich ein
Vergleich mit Ergebnissen des Pilotprojekis gegen Energiearmut anbietet. An diesem Ver-
gleich sind jedoch einige Aspekte problematisch, auf die im Folgenden naher eingegangen
wird:

Erstens unterscheiden sich die gesetzten Interventionen — also die evaluierten

Energieberatungsprojekte — in ihrem Vorgehen teilweise stark voneinander. So wurde in

manchen evaluierten Beratungsprojekten z.B. anhand von Ersterhebungen in den
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Haushalten Berichte tGber mdgliche Einsparpotentiale verfasst (MVE 2009; ISOE/ifeu 2009
in manchen darauf aufbauend ein ,Aktionsplan® erstellt (Eco'’n’Home), in anderen Energie-
sparartikel verteilt (ISOE/ifeu 2009; O-Quadrat et al. 2008; Proidl 2009) oder finanzielle Un-
terstiitzung bzw. Kostenlibernahme fiir den Austausch energieineffizienter Gerate angeboten
(O-Quadrat et al. 2008; Proidl 2009).

Zweitens sind die Zielgruppen der Beratungsprojekte teilweise unterschiedlich, manchmal
fokussieren sich die Projekte auf einkommensschwache Haushalte, wobei auch hier ver-
schiedene Definitionen und Zugange zu diesen Gruppen gewahlt wurden (ISOE/ifeu 2009;
O-Quadrat et al. 2008; Proidl 2009), manchmal auf die allgemeine Bevélkerung (MVE 2009).

Drittens unterscheiden sich die Evaluationsmethoden zwischen den Projekiten teilweise
erheblich. So wurden in einem Projekt mdgliche Einsparungen theoretisch anhand der um-
gesetzten Tipps bzw. der verteilten und genutzten (was in einer Zweiterhebung festgestellt
wurde) Energiesparartikel errechnet, in anderen Projekten wurden nur anhand der Ersterhe-
bung oder anhand von im beratenen Haushalt durchgefihrten MaBnahmen (Geréatetausch,
Verteilen von Energiesparartikeln) theoretische Schatzungen von Einsparungen angestellt
(Proidl 2009; O-Quadrat et al. 2008) und in einem weiteren Projekt wurde der konkrete Ener-
gieverbrauch in den Haushalten erhoben und mit dem Verbrauch nach der Beratung vergli-
chen (MVE 2009).

Viertens wurden je nach Studie verschiedene Variablen erhoben. Die im Rahmen dieser
Studie abgefragten subjektiv empfundenen Belastungen aufgrund der Situation von Energie-
armut wurden unseres Wissens nach in einer Evaluation von Energieberatungsprojekten far
energiearmutsbetroffene Personen bisher noch nicht erhoben, daher ist hier auch kein Ver-
gleich mit anderen Studien méglich.

Vor dem Hintergrund dieser einschriankenden Uberlegungen werden die Ergebnisse der aus
unserer Sicht fir den Vergleich am besten geeigneten Studien nun mit den Ergebnissen des
Pilotprojekts gegen Energiearmut verglichen.

Die im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut von den Befragten gemachten Anga-
ben aus den Energierechnungen™® machen deutlich, dass der durchschnittliche
Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte unter dem Durchschnitt der
Osterreichischen Haushalte liegt, ebenso wie die Heizenergiekosten. So liegt der
Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte in einem Jahr bei 12.947 kWh pro Haushalt
bzw. 6.318 kWh pro Kopf. Zum Vergleich: laut Statistik Austria belief sich der
durchschnittliche Heizenergieverbrauch 2012 auf 17.639 kWh pro Haushalt und 7.700 kWh

'3 Dje auf ein Monat umgerechneten Angaben aus den Energierechnungen entsprechen ziemlich
genau den Eigenangaben der Befragten zu ihren monatlichen Ausgaben fir Energie: laut Rech-
nung betragen diese umgerechnet 134 €/Monat, laut Eigenangaben 140 €/Monat.
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pro Kopf. Die durchschnittlichen Heizenergiekosten der beratenen Haushalte belaufen sich
laut Rechnungsdaten auf 831 € in einem Jahr, im Osterreichschnitt fiir 2011 hingegen auf ca.
972 € (2012: 900 €).

Trotz dieser Ergebnisse darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass der
Heizenergieverbrauch in einigen Féllen signifikant vom Durchschnitt abweicht: Pro Kopf
betrachtet weisen 15 Falle mehr als den doppelten Heizenergieverbrauch als der
Durchschnitt auf (d.h. mehr als 12.600 kWh pro Jahr). DemgegenUber stehen 23 Falle, deren
Heizenergieverbrauch sogar 2.000 kWh pro Jahr unterschreitet. Auch bei den
Heizenergiekosten zeigten sich teils groBe Unterschiede: So machen einerseits in 12 Féllen
die Heizenergiekosten mehr als das doppelte der durchschnittlichen Kosten von 399 € pro
Kopf aus, andererseits erreichen in acht Fallen die jahrlichen Pro-Kopf-Ausgaben fir
Heizenergie nicht einmal 100 €. Letztere weisen auf groBe Einschrankungen bei der
Beheizung des Wohnraumes hin.

Das Institut flr sozial-6kologische Forschung (ISOE) und das Institut fir Energie- und
Umweltforschung Heidelberg GmbH (ifeu) haben mit der Studie ,Energieeffizienz und
Energieeinsparung in Arbeitslosengeld II- und Sozialhilfehaushalten® den Cariteam-
Energiesparservice der Caritas Frankfurt e.V. (kostenlose Energie- und Wassersparberatung
in ca. 400 Haushalten inkl. Direktinstallation von Spargeraten) evaluiert. Fiirs Heizen lagen
Daten fur 166 Haushalte vor, ihr durchschnittlicher Heizenergieverbrauch wurde mit 9.780
kWh ermittelt, welcher damit nahezu exakt im deutschen Bundesdurchschnitt liegt. Der
durchschnittliche spezifische Heizenergieverbrauch liegt bei 162 kWh/m?a (ISOE/ifeu 2009,
S. 33).

Der im Pilotprojekt gegen Energiearmut ermittelte durchschnittliche Heizenergieverbrauch
von 12.947 kWh pro Haushalt liegt damit zwar Uber dem Wert der einkommensschwachen
deutschen Haushalte, aber dennoch deutlich unter dem bundesweiten Osterreichschnitt.
Auch der spezifische Heizenergieverbrauch liegt mit 197 kWh/m®a deutlich (ber den
Ergebnissen der deutschen Studie.

Beim Pilotprojekt gegen Energiearmut zeigen sich beim Stromverbrauch geringe
Unterschiede zum o&sterreichischen Durchschnitt. So geht aus den Analysen hervor,
dass die beratenen Haushalte mit einem Stromverbrauch von 4.226 kWh pro Haushalt unter
dem &sterreichischen Mittel von 4.584 kWh pro Haushalt liegen. Der Pro-Kopf-Verbrauch der
beratenen Haushalte liegt mit 2.075 kWh geringfligig Gber dem durchschnittlichen Pro-Kopf-
Verbrauch der Osterreicherinnen von 2.001 kWh (Betrachtung des Verbrauchs in einem
Rechnungsjahr und Gegenuberstellung mit Daten der Statistik Austria fir das Jahr 2012).

Es darf dabei nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich auch beim Stromverbrauch
wieder erhebliche Unterschiede beim Pro-Kopf-Verbrauch zeigen: So variiert dieser
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zwischen 184 und 5.655 kWh in Haushalten, die weder mit Strom heizen noch das
Warmwasser mit Strom aufbereiten. Bei Haushalten, die Strom sowohl fir die Raumheizung
als auch Warmwasserbereitung einsetzen, liegt der Pro-Kopf-Verbrauch zwischen 620 und
10.713 kWh in einem Jahr.

Der Vergleich mit anderen deutschsprachigen Studien, die die energetische Situation von
einkommensschwachen Haushalten untersuchten, zeigt in Bezug auf den Stromverbrauch
ein sehr ahnliches Bild wie die vorliegende Studie.

Eine Studie der E-Control und der Caritas Osterreich hat den durchschnittlichen Strom-
verbrauch in 58 einkommensschwachen Haushalten mit 4.300 kWh erhoben. (Proidl 2009,
S. 5) Dieser ist demnach fast ident mit dem im Pilotprojekt gegen Energiearmut ermittelten
durchschnittlichen Stromverbrauch von 4.226 kWh.

In einer 2008 durchgefiihrten Studie des Biiro O-Quadrat in Zusammenarbeit mit der Ener-
gieagentur Regio Freiburg und der Berliner Energieagentur wurde in 108 Hartz IV- Haushal-
ten der Stromverbrauch mit durchschnittlich 2.498 kWh erhoben, was geringer als der im
Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut ermittelte Wert ist. Der Pro-Kopf Verbrauch
rangierte bei der Studie des Biiros O-Quadrat hingegen zwischen 374 kWh und 5.205 kWh,
was wiederum in der GrdéBenordnung der im Pilotprojekt gegen Energiearmut ermittelten
Pro-Kopf-Verbrauche der beratenen Haushalte liegt (O-Quadrat et al. 2008, S. 18).

Die Studie des ISOE und ifeu hat den Stromverbrauch in 234 Haushalten ausgewertet. Die-
ser lag im Durchschnitt bei 2.600 kWh pro Haushalt (2,2 Personen pro Haushalt) und somit
deutlich niedriger als der im Rahmen des Pilotprojekts gegen Energiearmut ermittelte durch-
schnittliche Stromverbrauch. Im deutschen Bundesdurchschnitt liegt der Stromverbrauch bei
3.074 kWh (ISOE/ifeu 2009, S. 33). 19% der im Rahmen der Studie des ISOE und ifeu un-
tersuchten Haushalte bereiteten ihr Warmwasser elektrisch auf (im Vergleich zu 44% im Pi-
lotprojekt gegen Energiearmut), 5% heizten mit Strom (im Vergleich zu 17% im Pilotprojekt
gegen Energiearmut).

Alle drei Studien zeigen, dass der Stromverbrauch in einkommensschwachen Haushalten
unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Im Vergleich zu den deutschen Studien ist der Strom-
verbrauch der untersuchten &sterreichischen Haushalte jedoch deutlich héher. Das kann
damit erklart werden, dass in diesen Haushalten Gberdurchschnittlich hdufig das Warmwas-
ser elektrisch aufbereitet und elektrisch geheizt wird.

Die Stromkosten der beratenen Haushalte liegen laut den Angaben aus den Rechnungen
mit durchschnittlich 772 € in einem Jahr in etwa im &sterreichischen Schnitt von 755 € fir
das Jahr 2011 (2012: 760 €). Dennoch zeigen sich auch hier wieder deutliche Unterschiede:
In Haushalten, wo Strom weder zum Heizen noch fir die Warmwasseraufbereitung
verwendet wird, belaufen sich die Kosten auf 43 bis 1.131 € pro Kopf und Jahr (bzw. auf 192
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bis 2.576 € pro Haushalt). Kommt Strom als Energietrdger fir Raumheizung und
Warmwasseraufbereitung zum Einsatz, liegen sie zwischen 77 und 1.600 € (bzw. zwischen
232 und 3.411 €).

Evaluationsergebnisse

Die Evaluation der drei untersuchten Projekte zeigte, dass sich nach der Beratung der
Energieverbrauch, die Energiekosten und Belastungen in finanzieller Hinsicht der (Mehrzahl
der) beratenen Haushalte reduzierten, wahrend sich die Ausstattung mit LED- und
Energiesparlampen erhdhte. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die
Beratungsprojekte einen gewissen Effekt in Bezug auf die Energiesituation der Befragten
hatten.

Vereinzelte Mehrverbrauche in Bezug auf Energie ergaben sich groBteils dann, wenn die
Anzahl der Haushaltsmitglieder gewachsen ist sowie wenn Haushalte, die in der
Vergleichsperiode aufgrund von Energieabschaltungen keinen Zugang zu leitungs-
gebundener Energie hatten, wieder an die Energieversorgung angeschlossen wurden.
Vermehrte Aufenthaltszeiten zu Hause aufgrund von Karenzzeiten oder Arbeitslosigkeit
wurde teilweise ebenfalls von den Haushalten genannt, in denen sich ein Mehrverbrauch
gegeniber der Vorperiode zeigte.

Bezlglich der nicht energieverbrauchsbezogenen Variablen waren insbesondere bei den
Projekten VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas und Stromspar-Check Vorarlberg
signifikante Veranderungen in Bezug auf finanzielle Belastungsfaktoren sowie die Ausstat-
tung mit energieeffizienter Beleuchtung feststellbar — die Befragten des Stromspar-Check
mussen sich nach der Beratung zudem signifikant seltener in Bezug auf Warmwasser und
Beleuchtung einschranken.

Die bessere Ausstattung mit LED- und Energiesparlampen zum Zeitpunkt der Zweiterhebung
kann mehrere Griinde haben: die Befragten erhielten eventuell ein Soforthilfe-Paket mit
Energiesparlampen (nicht alle Befragten erhielten ein solches Paket), sie folgten dem Rat
des/der Energieberaterln alte Glihbirnen auszutauschen oder aber es liegt an der Tatsache,
dass es inzwischen kaum mehr Glihbirnen zu kaufen gibt. Es ist anzunehmen, dass die
Verbesserung der Ausstattung mit Energiespar- und LED-Lampen auf eine Kombination die-
ser drei Faktoren zurlickzufihren ist.

Dass die subjektive Belastung durch Energierechnungen sowie die Haufigkeit des Erhalts
von Mahnungen des Energieversorgers bei den Befragten abgenommen hat, ist ebenfalls als
positiver Effekt der Beratungen zu werten. Diese Abnahme finanzieller Sorgen aufgrund von
Energierechnungen hat interessanterweise jedoch nicht zu einer signifikante Reduktion der
heizungsbezogenen Belastungsfaktoren (das Heizen von nur wenigen Raumen aus finan-
ziellen Griinden, kalte Wande und Bdden, die Unmdglichkeit die Wohnflache ausreichend
warmhalten zu kénnen) gefihrt. Vermutlich sind die Handlungsméglichkeiten hier auch durch
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bauliche Gegebenheiten eingeschrénkt und ohne Sanierungsstrategien keine Verbesserun®
gen der Situation méglich. Zudem kann es sein, dass es einige Zeit dauert, bis sich beim
Heizen die subjektive Wahrnehmung bzw. die Umgangsstrategien mit der Situation von
Energiearmut in Form eines starken Sparverhaltens verandern.

Auch bezlglich der Evaluationsergebnisse bietet sich ein Vergleich der Projektergebnisse
mit denen der oben geschilderten deutschen Studien an.

Die Einsparung im Heizenergieverbrauch gegeniber der Vorperiode wurde im Pilotprojekt
gegen Energiearmut mit 2.256 kWh berechnet (durchschnittliche tatsachliche Verbrauchs-
reduktion in sieben Haushalten). Dies entspricht einer Reduktion von 21% bzw. einer Heiz-
kostenersparnis von bis zu 214 €. Neben der tatsachlichen Energieeinsparung wurde zudem
die theoretische Energieeinsparung durch Energieberatungen fir den Bereich Warme be-
rechnet. Hier wurde davon ausgegangen, dass eine Energieberatung zu einer Energie-
verbrauchsreduktion im Haushalt von bis zu 3% fuhrt. Im Pilotprojekt gegen Energiearmut
wurde hierflr eine jahrliche Einsparung von 388 kWh errechnet, das entspricht einer Kosten-
reduktion von bis zu 37 €.

Im Rahmen der ISOE/ifeu Studie wurde die Einsparung im Heizenergieverbrauch aufgrund
installierter Geréate (z.B. wassersparende Duschkdpfe) und verandertem Verbrauchsverhal-
ten mit 345 kWh bzw. 4% berechnet. Die Kosten flr Wasser- und Heizenergie kénnen somit
um 84 € reduziert werden.

Im Pilotprojekt gegen Energiearmut wurde die Einsparung im Stromverbrauch mit
852 kWh berechnet (bzw. 787 kWh — ein Haushalt, der aufgrund einer Stromabschaltung
einen deutlichen geringeren Stromverbrauch als in der Vergleichsperiode aufwies, wurde
nicht berlcksichtigt) bzw. 19% (18%) gegenlber dem Vergleichszeitraum berechnet (durch-
schnittliche tatséachliche Verbrauchsanderung gegeniber der Vorperiode). Die daraus resul-
tierende Stromkostenersparnis liegt bei rund 175 € (161 €).

ISOE und ifeu schatzen in ihrer Studie die Reduktion des Stromverbrauchs durch installierte
Spargerate und Verhaltensénderung auf 422 kWh, das entspricht einer Einsparung von 16%
(ISOFE/ifeu 2009, S. 38). Die jahrliche Kostenersparnis liegt bei 90 € (ebd., S. 44).

Die Einsparung durch Stromsparartikel wird im Pilotprojekt gegen Energiearmut mit 320 kWh
angenommen, das theoretische Einsparpotential durch Stromberatungen mit max. 3%, was
eine Einsparung von 127 kWh pro Jahr bzw. 26 € im vorliegenden Projekt bedeutet. Die Er-
gebnisse der theoretisch erzielbaren Einsparungen aufgrund von verteilten Stromsparartikeln
und Energieberatungen der beiden Studien sind vermutlich deshalb so unterschiedlich, weil
in den beiden evaluierten Projekten zum einen verschiedene Stromsparartikel verteilt wurden
und dies zum anderen in sehr unterschiedlichem Ausmal getan wurde.
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6. MaBnahmen gegen Energiearmut

Ein Ziel des vorliegenden Projekts ist es, aufbauend auf den konkreten Bedirfnissen
energiearmutsbetroffener Haushalte, den Erfahrungen in internationalen und nationalen
Projekten (besonders auch den Erfahrungen aus dem vorliegenden Projekt und
Vorgangerprojekten) und einem Stakeholder-Dialog konkrete MaBnahmen bzw. ein
Programm gegen Energiearmut mit starkem Praxisbezug zu entwickeln, die von
verschiedenen Stakeholdern (u.a. Energieversorgungsunternehmen, Verwaltung, soziale
Organisationen) umgesetzt werden kénnen.

Zu diesem Zwecke wurden im Projekt neben relevanten internationalen Projekten und
MaBnahmen gegen Energiearmut auch nationale Projekte aufgearbeitet sowie im
Besonderen auch die Erfahrungen aus dem vorliegenden Projekt und vorangegangen
Projekten des OIN und seiner Partnerlnnen in die MaBnahmenentwicklung einbezogen.
Konkret wurden 20 mdgliche MaBnahmen entwickelt, wobei die Auswahl der MaBnahmen
durch die Hauptursachen von Energiearmut (niedrige Einkommen, hohe Energiepreise und
mangelnde Energieeffizienz sowohl im Gebaude- und Geratebestand als auch im Verhalten)
geleitet wurde sowie durch bereits bestehende oder mdégliche integrierte (d.h. mehrere
Ursachen gleichzeitig erfassende) bzw. innovative Lésungen. In die MaBnahmenentwicklung
einbezogen werden sollten auch die Belastungssituationen der Betroffenen, wie sie z.B. im
Projekt NELA (Brunner et al. 2012) oder auch im vorliegenden Projekt herausgearbeitet
wurden. Die Anzahl der MaBnahmen ergab sich zum einen durch eine ausreichende
Berlcksichtigung der genannten Kriterien, zum anderen aber auch durch eine notwendige
Begrenzung, um die in die MaBnahmenbewertung einbezogenen Stakeholder nicht zu
Uberfordern und dadurch die Teilnahmebereitschaft am Stakeholder-Prozess nicht zu
erschweren.

Die 20 vorgeschlagenen MaBnahmen wurden in einem Stakeholder-Dialog zur Diskussion
gestellt und von den beteiligten Stakeholdern im Hinblick auf Sinnhaftigkeit, Wirksamkeit und
Umsetzbarkeit bewertet. Der Stakeholder-Dialog bestand aus mehreren Elementen: 1. einem
Online-Konsultationsprozess, in dessen Rahmen die MaBnahmen kommentiert und bewertet
werden konnten; 2. einem Stakeholder-Workshop, in dem verschiedene Stakeholder
einzelne MaBnahmen in Gruppen diskutierten und bewerteten. In diesem Workshop bestand
zusatzlich auch die Mdglichkeit, alle MaBnahmen in einem Ranking zu bewerten. Damit
standen flr die Analyse quantitative und qualitative Bewertungen zur Verflgung (siehe
weiter unten), die einer vergleichenden Auswertung unterzogen wurden.

Die Ergebnisse des Stakeholder-Dialogs werden ausflhrlich dargestellt und beispielhaft mit
einigen MaBnahmenvorschlagen des Projekiteams erganzt. AbschlieBend werden
Eckpunkte eines méglichen Programms gegen Energiearmut in Osterreich skizziert.
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6.1.Ursachen und Anknupfungspunkte

Energiearmut hat meist mehrere Ursachen. Zentrale Faktoren sind ein niedriges
Einkommen, hohe Energiepreise und mangelnde Energieeffizienz im Gebdude- und
Geratebestand (Boardman 2010). Auch energieineffizientes Verhalten kann als eine Ursache
angesehen werden. In den Befragungen im Projekt wurde deutlich, dass viele
energiearmutsbetroffene Haushalte durch multiple Belastungen gekennzeichnet sind, die
sich mitunter gegenseitig verstarken. Dies wurde auch in Vorgangerprojekten sichtbar
(Brunner et al. 2011, 2012).

Entsprechend dieser Problemlagen sollten Policy-MaBnahmen zur Bek&mpfung von
Energiearmut gleichzeitig an mehreren Ankern ansetzen, um den multiplen Verursachungen
und Belastungen gerecht zu werden. Dies ist jedoch nur selten der Fall. Thomson/Snell
(2013) betonen, dass auf EU-Ebene PolitikmaBnahmen, die Energiearmut adressieren, eher
limitiert sind. Bouzarovski et al. (2012) kritisieren unzureichende institutionelle Kapazitaten,
um Energiearmut auf verschiedenen Governance-Ebenen in der EU zu bek@dmpfen. Dies
betrifft aber nicht nur die EU als ganze, sondern auch die einzelnen Mitgliedsstaaten. In
vielen Landern wird Energiearmut bisher nicht als Problem wahrgenommen und es werden
auch wenige politische MaBnahmen gesetzt, um die dahinter stehenden Problemlagen zu
bearbeiten. Gleichwohl gibt es auch ohne umfassende (politische) Anerkennung des
Problems von Energiearmut MaBnahmen, um besonders vulnerablen Konsumentinnen zu
helfen (z.B. durch Einkommenszuschisse).

Generell kbnnen geman den drei hauptsachlichen Ursachen von Energiearmut drei zentrale
PolitkmaBnahmen zur Bekdmpfung von Energiearmut unterschieden werden: MaBBnahmen
zur Erhéhung des Einkommens, energiepreisbezogene MaBnahmen und MaBnahmen, die
die Energieeffizienz von Wohnungen/Hausern erh6hen. Erganzend kdnnen dazu auch noch
MaBnahmen fir den Schutz von Konsumentinnen (z.B. Verbot von Energieabschaltungen im
Winter) und MaBnahmen zur Erhéhung des Energiebewusstseins und zur Veranderung des
Energiehandelns angefihrt werden, z.B. die Erhéhung der ,energy literacy“ zur Ausweitung
der Wissensbasis bezogen auf Energiesparen im Haushalt (Hernandéz/Bird 2010).
SchlieBlich ist Energieeffizienz immer auch eine Frage des Handelns von Konsumentinnen
(Ryan/Campbell 2012).

Niedrige Einkommen sind eine Hauptursache von Energiearmut. Deshalb besteht eine
Strategie zu deren Bekdmpfung in einkommensbezogenen MaBnahmen: Weniger als die
Halfte der EU-Staaten stellen einkommensbezogene UnterstitzungsmaBnahmen fir
bestimmte Gruppen von Konsumentinnen als Hilfestellung zur Verfugung (Grevisse/Brynart
2011). Beispiele dafir sind die “winter fuel payments” im United Kingdom oder der
Heizkostenzuschuss in Osterreich. Diese MaBnahmen bieten kurzzeitige kurative
Hilfestellung entweder fir alle einkommensschwachen Haushalte oder fur solche, die als
energiearmutsbetroffen eingeschatzt werden (z.B. altere Menschen). Ein Problem

einkommensbezogener MaBnahmen ist, dass diese nicht zweckgebunden sind. Eine
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Senkung des Energieverbrauchs oder eine Investition in Energieeffizienz sind dadurch nicht
zu erwarten. Oft sind die Anspruchsberechtigten so breit gefasst, dass
energiearmutsbetroffene Haushalte nur zu einem Teil in den Genuss dieser
Einkommensunterstitzungen kommen. Boardman (2010) zeigt, dass ,winter fuel payments*
im United Kingdom nur zu 19% als Energiearmutsbekdmpfungsstrategie wirksam sind: ,Less
than 25% of the annual expenditure on fuel poverty is received by the fuel poor, with the re-
mainder being received by people receiving means tested benefits or those who are identi-
fied as vulnerable despite not living in fuel poverty according to the government definition.
Very often these days, the subsidies are being granted globally and at the same rate to all
eligible parties, without consulting efficiency data on the dwelling” (Brunner/Mandl 2014, S.
180). AuBerdem werden durch solche einkommensbezogene MaBnahmen steigende
Energiepreise nur zu einem Teil abgedeckt.

Eine MaBnahme zur Bekdmpfung steigender Energiepreise sind z.B. Sozialtarife. Ein
Sozialtarif senkt die Energieausgaben eines Haushalts durch die Senkung der Energiepreise
fr eine bestimmte Zielgruppe. In verschiedenen europaischen Landern gibt es Sozialtarife
fiir Bedirftige, auch in einigen Bundeslandern Osterreichs. Fiir die Inanspruchnahme ist das
Einkommen meist das einzige  Anspruchskriterium.  Beispielsweise  werden
Gebaudestandards dabei nicht einbezogen (Sunderland/Croft 2011).

Viele Autorlnnen gehen davon aus, dass durch MaBnahmen, die auf die Verbesserung der
Energieeffizienz von Gebauden gerichtet sind, alle drei Dimensionen von Energiearmut
adressiert werden kdnnen (Thomson/Snell 2013). “For fuel poverty programmes to be effec-
tive, energy efficiency measures must be prioritized* (Sunderland/Croft 2011, S. 466).
Finanzielle Foérderungen fir Energieeffizienz sollen die Haushalte befahigen, bei
gleichbleibendem oder gar erhéhtem Komfort weniger Energie zu verbrauchen und so der
Energiearmut zu entkommen. Damit kdnnten Energieeffizienzprogramme das Problem in
einer praventiven Weise l6sen. Allerdings besteht oft das Problem, dass Férderungen flr
EffizienzmaBnahmen einkommensschwachen Haushalten nicht helfen, da der notwendige
Eigenanteil ohne Unterstitzung nicht zu finanzieren ist (Hills 2011). Damit werden solche
MaBnahmen haufig zu Subventionen fir Haushalte der Mittelschicht (Raho 2012). In
Osterreich beispielsweise gibt es keine gezielten Energieeffizienzférderungen fiir
einkommensschwache Haushalte. Obwohl Energieeffizienzprogramme eine zentrale
MaBnahme zur Bekdmpfung von Energiearmut darstellen, darf nicht auBer Acht gelassen
werden, dass solche MaBnahmen jenen wenig helfen, die ausgepragte Suffizienzstrategien
praktizieren und ihren Energiekonsum radikal einschréanken (Radcliffe 2010).

In vielen Programmen zur Bek@&mpfung von Energiearmut wird darauf verwiesen, dass
effektive MaBnahmen berlcksichtigen sollten, dass Energiearmut unterschiedliche Risiken
fir unterschiedliche Gruppen bedeuten (Hirsch et al. 2011), d.h. eine ,one-size-fits-all-
Strategie” wird vermutlich nicht allen Betroffenen gerecht werden. Es gibt auch sehr
unterschiedliche Umgangsweisen mit Energiearmut und Energieineffizienz in verschiedenen
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Haushalten. Deshalb sollten MaBnahmen zur Bek&mpfung von Energiearmut auch
zielgruppenspezifisch  ausgerichtet sein. Die  Berlcksichtigung unterschiedlicher
Handlungskontexte und Handlungsspielrdume kdnnte die Effektivitdt von MaBnahmen
erhéhen. In diesem Zusammenhang ist das genaue ,targeting“ energiearmutsbetroffener
Haushalte sehr wichtig, damit knappe Ressourcen fokussiert eingesetzt werden (Dubois
2012). So waren beispielsweise die Gruppen in ,deep fuel poverty“ gezielt anzusprechen
(Radcliffe 2010). Das Teilprojekt “Gratzeleltern” versucht dies, indem es strukturell
benachteiligte Wohnbezirke Wiens mit einem hohen Anteil an vor dem 2. Weltkrieg
errichteten Gebauden und einem hohen Anteil an Haushalten mit Migrationshintergrund in
das Blickfeld nimmt. Gerade fiir diese besondere Zielgruppe, die meist mit vielfachen
Belastungen zu kampfen hat, ist ein niederschwelliger Zugang in verschiedenen
Muttersprachen essentiell, soll ein Zugang zu diesen Haushalten ermdglicht und soziales
Stigma vermieden werden. Erfahrungen internationaler Energieberatungsprojekte fir
einkommensschwache Haushalte zeigen, dass der Vertrauensaufbau ganz zentral fir das
Gelingen von entsprechenden Interventionen ist (Darby 1999). Die Erfahrungen im
vorliegenden Projekt zeigen, dass dieser niederschwellige Ansatz eine hohe Treffsicherheit
in der Identifikation und dem Ansprechen von Haushalten in ,deep fuel poverty* hat.

Im Zusammenhang mit MaBnahmenentwicklung muss auch die Notwendigkeit
hervorgehoben werden, dass die Bekéampfung von Energiearmut ein multi-dimensionales
und sektoren-ubergreifendes Vorhaben ist (Bouzarovski et al. 2012). Energiearmut liegt im
Spannungsfeld verschiedener Politikfelder (Energie und Wohnen, Umwelt, Gesundheit,
Soziales), weshalb die Zusammenarbeit zwischen den betreffenden Ministerien dringend
notwendig ware (Ryan/Campbell 2012). Das ist in Osterreich gegenwértig noch nicht der
Fall. Dabei sollten auch “non-energy co-benefits“ von MaBnahmen (e.g. Wertsteigerung von
Gebauden, Arbeitsplatzbeschaffung,  verbesserter = Gesundheitsstatus,  reduzierte
Emissionen) (Heffner/Campbell 2011 starker in das Blickfeld genommen werden. Dann
wirden auch die Kosten solcher Programme in einem anderen Licht erscheinen.

Eine umfassende Sammlung und Analyse von internationalen und nationalen Programmen
und Projekten gegen Energiearmut bringt zutage, dass die Situation in einzelnen Landern
sehr unterschiedlich ist (u.a. ACHIEVE 2014; Benke et al. 2013; Benke et al. 2012; Berger
2011; Boardman 2010; Bouzarovski et al. 2012; Broc et al. 2011; Brunner et al. 2011;
Brunner et al. 2012; Brunner et al. 2013; Brunner/Mand| 2014; Critchley et al. 2007; Dubois
2012; Dunnhoff et al. 2009; Ekins 2011; EPEE 2009; FinSH 2010; Friedl 2013;
Grevisse/Brynart 2011; Guertler 2012; Heffner/Campbell 2011; Hernandez/Bird 2010; Hills
2011; Hills 2012; Househam 2010; Howden-Chapman et al. 2012; Kopatz et al. 2013; Leitner
et al. 2011; Mandl 2012; Mduller/Bruhn 2013; Moore 2012; Plan Batiment Grenelle 2009;
Proidl 2009; Radcliffe 2010; Raho 2012; Rosenow et al. 2013; Ryan/Campbell 2012;
Schweizer-Ries 2010; Seifried et al. 2008; Steiner/Seebauer 2013; Sunderland/Croft 2011;
Tews 2013; Thomson 2013; Thomson/Snell 2013; Urge-Vorsatz/Tirado Herrero 2012;
Vondung et al. 2013; Wiener Stadtwerke 2013; Wright 2004).
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Waéhrend in manchen Staaten Energiearmut als Thema, wenn Uberhaupt, dann nur marginal
wahrgenommen wird und auch keine explizit auf diese Problematik ausgerichtete
MaBnahmen gesetzt werden, kénnen andere Lander (vor allem UK) bereits auf eine
langjahrige Geschichte in der Bek&mpfung von Energiearmut verweisen (EPEE 2009).
Generell steckt die Bekdmpfung von Energiearmut in der EU noch in den Kinderschuhen
(Thomson/Snell 2013). Allerdings gibt es in vielen Landern mehr oder weniger koordinierte
MaBnahmen gegen Energiearmut auf verschiedensten politischen Ebenen (Staat, Region,
Gemeinde) und durch verschiedenste Akteurlnnen (Politik, soziale Organisationen,
Wissenschaft usw.).

Einen guten Uberblick Giber aktuelle Projekte und MaBnahmenvorschlage in Osterreich gibt
die im Rahmen des \vorliegenden Pilot-Projekts entwickelte und betreute
Informationsplattform zu Energiearmut in Osterreich (www.energiearmut.com).

Im nachsten Kapitel werden die als Grundlage fir die Stakeholder-Konsultation entwickelten
20 mdglichen MaBnahmen gegen Energiearmut skizziert.

6.2.Die 20 MaBnahmen gegen Energiearmut

Folgende 20 MaBnahmen gegen Energiearmut wurden fir den Stakeholder-Dialog
vorgeschlagen, wobei die MaBnahmenvorschlage kurz begriindet und auch die damit
verbundenen Ziele (z.B. Steigerung der Energieeffizienz oder Verbesserung der finanziellen
Situation) angefthrt wurden. Wie bereits in der Einleitung zum Kapitel 6 angefiihrt, waren
Auswahlkriterien sowohl die hauptséchlichen Ursachen von Energiearmut als auch die
quantitative Beschrankung der MaBnahmen zur Bewertung durch die Stakeholder. Die 20
MaBnahmen sind nicht als persénliche oder institutionelle Stellungnahmen des Projektteams
des Pilotprojekts gegen Energiearmut zu werten.

1. Befreiung von Fixkosten und Energiesteuern

Empfehlung: Méglichkeit der Beantragung auf Befreiung von verbrauchsunabhéngigen
Kostenbestandteilen von Strom, Gas und Fernwdrme sowie von Energiesteuern fir alle
energiearmutsbetroffenen Haushalte

Begrindung: Eine Befreiung von den verbrauchsunabhangigen Kostenbestandteilen von
Strom, Gas und Fernwarme (bei Strom betrifft das z.B. die Grundpauschale, die
Leistungspauschale und das Entgelt fir Messleistungen) sowie eine zusatzliche Befreiung
von den Energiesteuern tragen dazu bei, die Energiekosten flr energiearmutsbetroffene
Haushalte niedrig zu halten.

Ziele: Reduktion der Energiekosten; Entlastung der Haushaltsbudgets durch Reduktion der
Energieausgaben
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2. Ubernahme der Energiekosten durch den Staat unter bestimmten Bedingunge

Empfehlung:  Teilweise  oder  vollstandige Ubernahme  der Energiekosten
energiearmutsbetroffener Haushalte durch die o6ffentliche Hand unter bestimmten
Bedingungen (z.B. bei drohender Abschaltung)

Begrindung: Das Haushaltseinkommen reicht bei einkommensschwachen Haushalten
oftmals nicht aus, um anfallende Energiekosten sofort zu bezahlen. Bei drohenden
Abschaltungen oder wachsenden Schuldenspiralen kann Soforthilfe geleistet werden, indem
die Energiekosten ganz oder teilweise Ubernommen werden.

Ziele: Linderung des &konomischen Drucks; Schaffung von Auswegen aus der
Schuldenspirale; Reduktion der psychischen Belastungen

3. Kostenlose Zurverfiilgungstellung eines MindestmaBes an Energie (Strom- und
Heizenergie) durch Energieversorgungsunternehmen

Empfehlung: Kostenlose Zurverfigungstellung eines MindestmaBes an Energie (ein
bestimmtes  Kontingent an Strom- und Heizenergie pro Haushalt) durch
Energieversorgungsunternehmen fir energiearmutsbetroffene Haushalte

Begrindung: Ein Mindestmaf an Warme und Licht sollte fur alle gesichert sein.

Ziele: Gewahrleistung eines Mindestmafes an Lebensqualitat; Reduktion von Stress

4. Kombinierte Schuldner- und Energieberatung
Empfehlung: Kombinierte Schuldner- und Energieberatung

Begrindung: Eine unerwartet hohe Nachzahlung, die Kindigung des Arbeitsplatzes usw.
kénnen zu Zahlungsnéten fiihren. Manchmal beruhen Zahlungsschwierigkeiten aber auch
auf unzureichendem Finanzmanagement. In einer kombinierten Beratung kdnnen
qualifizierte Beraterlnnen helfen, die Energie- und Schuldensituation der Betroffenen zu
verbessern und die Haushalts- und Energiekosten zu senken.

Ziele: Vermeidung von Abschaltungen; Verbesserung des Umgangs mit dem
Haushaltsbudget; Abbau der Schuldenspirale; Reduktion der psychischen und finanziellen
Belastungen

5. Anpassung der Energieanteile von Sozialleistungen an die
Energiepreisentwicklung

Empfehlung: Jahrliche Evaluierung der Kosten fiir Heizung und Strom sowie Anpassung der
Hohe des Energiezuschusses bei sozialen Transferleistungen auf Basis der
Energiepreisentwicklung
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Begriindung: Soziale Transferleistungen sichern die finanzielle Grundversorgung, welché
nicht aus eigener Leistung erbracht werden kann. Energiekosten sind Teil der
bedarfsorientierten Mindestsicherung, werden aber nur  selten aktuellen
Energiepreisentwicklungen angepasst.

Ziele: Ausgleich steigender Energiepreise; Reduktion der Besorgnis um erhdhte
Energierechnungen

6. Sozialtarife von Energieversorgungsunternehmen

Empfehlung: Verschiedene Angebote von Sozialtarifen und -rabatten durch
Energieversorgungsunternehmen

Begriindung: Sozialtarife reduzieren die Energiekosten flr energiearmutsbetroffene
Haushalte. Sie kénnen verschieden ausgepragt sein. So kann z.B. der Grund- und
Arbeitspreis der bereitgestellten Energie durch die Gewahrung bestimmter Kontingente von
.Frei-KWh* reduziert werden.

Ziele: Finanzielle und psychische Entlastung der Haushalte durch eine Verminderung des
Drucks hoher Energiekosten; Vermeidung von Abschaltungen

7. Steigerung der Sanierungsquote von Gebauden und Priorisierung thermischer
SanierungsmaBnahmen unter dem Aspekt von Energiearmut

Empfehlung: Erhéhung der Sanierungsquote im 6ffentlichen und privaten Wohnbau durch
effektive politische MaBnahmen bzw. Schaffung von Anreizen; Zurverfligungstellung eines
Anteils der Foérdermittel fur die Erhéhung der Energieeffizienz energiearmutsbetroffener
Haushalte

Begrindung: Einkommensschwache Menschen leben oft in schlecht erhaltenen bzw.
schlecht geddmmten Gebauden. Gleichzeitig richtet sich das derzeitige Férdersystem fir
thermische Sanierungen vorrangig an Mittelklassehaushalte und lasst eine sozialvertragliche
Ausgestaltung vermissen, wodurch SanierungsmaBnahmen fiir einkommensschwache
Haushalte nicht finanzierbar/durchfihrbar sind.

Ziele: Hebung der Energieeffizienz von Gebauden; Hebung der Zahlungsfahigkeit;
Verringerung der Verwundbarkeit; Sicherstellung der Energieversorgung; Erhdhung der
Lebensqualitéat; Férderung der Gesundheit; Reduktion von CO,-Emissionen
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8. Verpflichtung der Energieversorgungsunternehmen/Netzbetreiber
Forderung der Energieeffizienz in Haushalten (Einsparquote)

Empfehlung: Gesetzliche Verpflichtung flr Energieversorgungsunternehmen und
Netzbetreiber, EnergieeffizienzmaBnahmen in einkommensschwachen Haushalten
durchzufihren

Begrindung: Einkommensschwache Menschen leben oft in energieineffizienten Wohnungen
und sind mit wenig effizienten Geraten ausgestattet. lhr finanzieller Handlungsspielraum fir
investive MaBBnahmen (z.B. Kauf von energieeffizienten Neugeraten) ist &uBBerst beschranki.

Ziele: Erhdhung der Energieeffizienz in Haushalten; Erweiterung von Handlungsspielraumen
durch geringere Energiekosten; Reduktion von CO.-Emissionen; Nutzung des Know-Hows
von Energieversorgungsunternehmen

9. Niederschwellige, zielgruppenspezifische Beratungen mit breitem Fokus

Empfehlung: Entwicklung und Durchfihrung von zielgruppenspezifischen Beratungen fiir von
Energiearmut Betroffene, die mdglichst niederschwellig sind und neben energiebezogenen
Fragen auch andere Belastungssituationen mit einbeziehen

Begrindung: Energiearmutsbetroffene Haushalte sind oft mehrfachen Belastungssituationen
ausgesetzt, wobei die Bewaltigung des Alltags meist Prioritat vor langerfristigen Perspektiven
hat. Zudem bestehen oft Zugangsbarrieren zu Beratungs- und Hilfeleistungen.
Niedrigschwellige Beratungen vor Ort durch Vertrauenspersonen oder entsprechende
Organisationen kénnten helfen, Energieeffizienzpotenziale zu realisieren und Lésungen flr
meist multiple Problemlagen zu entwickeln.

Ziele: Erhdhung der Energieeffizienz; Reduktion von Energiearmut durch multiple
Problemlésungsansétze; Erhéhung der Inanspruchnahme von MaBnahmen

10.  Vor-Ort-Beratung kombiniert mit Erhéhung der Energieeffizienz

Empfehlung: Verknlpfung von Energieberatungen mit SofortmaBnahmen (wie z.B.
Geratetausch, Bereitstellung von Energiesparlampen, Abdichten von Fenstern und Tdren),
um vorhandene Effizienzpotenziale in hohem MaBe auszuschdpfen

Begrindung: Wie Studien zeigen, kénnen Energieberatungen zwar Effizienzverbesserungen
in kleinerem MaBe bewirken. In den meisten Fallen treffen verhaltensbezogene
EffizienzmaBnahmen aber auf strukturelle Hindernisse in Form von energieineffizientem
Gerate- und Heizungsbestand. Eine kombinierte Vorgehensweise kann die Energieeffizienz
deutlich erhéhen.
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Ziele: Erhéhung der Energieeffizienz im Geratebestand und im Verhalten; Férderung vor
Energieeinsparungen; Erhéhung der finanziellen Spielrdume

11.  Verstarkter Einsatz von Prepaid-Zahlern

Empfehlung: Verstarkter Einsatz von Prepaid-Zahlern, um energiearmutsbetroffenen
Haushalten ein rationelleres Energiekostenmanagement zu ermdglichen

Begriindung: Viele energiearmutsbetroffene Haushalte haben Schwierigkeiten, ihren
Energieverbrauch zu kontrollieren und zu regulieren, was zu Zahlungsschwierigkeiten,
Schuldenspiralen oder Abschaltungen fihren kann. Mit Prepaid-Zahlern kann dem entgegen
gewirkt werden.

Ziele:  Verhinderung von  Schuldenspiralen und  Abschaltungen; rationelleres
Energieverbrauchsverhalten; Erh6hung der Kontrolle des Haushaltsbudgets

12. Einsatz von Smart Metern zur besseren Kontrolle des Energieverbrauchs

Empfehlung: Rascher und umfassender Einsatz von Smart Meter inkl. einer zeitnahen und
leicht verstandlichen Verbrauchs- und Kosteninformation zur besseren Kontrolle des
Energieverbrauchs und der Energiekosten in energiearmutsbetroffenen Haushalten

Begrindung: Aufgrund langer Abrechnungsperioden sind der Energieverbrauch und die
Effekte durch EnergieeffizienzmaBnahmen schwer einzuschatzen. Smart Meter ermdglichen
den verbrauchsnahen Nachvollzug des Energiekonsums und kénnen dadurch einen Beitrag
zu mehr Energieeffizienz und -einsparung in energiearmutsbetroffenen Haushalten leisten.

Ziele: Verringerung der Energiekosten; Erhdhung der Kontrolle Uber den Energieverbrauch;
Erhéhung der Energieeffizienz; Unterbrechung der Schuldenspirale

13.  Vereinfachungen von Energietarifen und -rechnungen

Empfehlung: Vereinfachung der Tarifstrukturen und Energierechnungen fir mehr
Transparenz zu Gunsten der Konsumentinnen

Begriindung: Energiearmutsbetroffene Haushalte sind haufig multiplen
Belastungssituationen ausgesetzt und haben oft eine schwachere Marktposition als
einkommensstarke Haushalte. Mehr Transparenz in den Tarifstrukturen und vor allem in den
Energierechnungen kann diese Position fiir (energie-)arme Haushalte starken, rationellere
Entscheidungen ermdglichen und die Wechselbereitschaft erhéhen.

Ziele: Verbesserung der Marktposition von (energie-)armen Haushalten; Erhdéhung der
Zahlungsfahigkeit; Entlastung der Haushaltsbudgets durch Reduktion der Energieausgaben
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14.  Verpflichtende Beratung vor Energieabschaltung

Empfehlung: Verpflichtung der Energieversorgungsunternehmen vor Energieabschaltungen
eine Energieberatung fir die Betroffenen anzubieten

Begriindung: Eine Energieversorgung fur zahlungsunfahige Personen sollte méglichst lange
bestehen bleiben, um das Grundrecht auf Energie aufrecht zu erhalten. Daher sollte das
Angebot einer Energieberatung méglichst frihzeitig vor einer drohenden Energieabschaltung
erfolgen. Die Beraterlnnen kénnen sich dadurch ein realistisches und umfassendes Bild Uber
die Energiesituation der Betroffenen verschaffen, um so eine gemeinsame Lésungsstrategie
zur Reduktion des Verbrauchs bzw. der Zahlungsriickstande zu finden.

Ziele: Verhinderung von Abschaltungen; Férderung eines sparsameren
Energieverbrauchsverhaltens

15.  Verbot von Energieabschaltungen im Winter
Empfehlung: Gesetzliches Verbot von Energieabschaltungen in den Wintermonaten

Begriindung: Studien zeigen, dass es in Osterreich in der kalten Jahreszeit zu
Energieabschaltungen kommen kann. Diese Situation kann fir die Betroffenen mit
schwerwiegenden Folgen verbunden sein, besonders wenn kleine Kinder oder altere
Personen im Haushalt leben. Mit dieser MaBnahme soll einer Verscharfung der
existenziellen Situation von (energie-)armen Haushalten entgegen gewirkt werden.

Ziele: Verhinderung gesundheitsschadlicher Folgen; Aufrechterhalten eines MindestmaBes
an Lebensqualitat

16.  Verpflichtende Einrichtung einer Ombudsstelle fir Energiearmut bei
Energieversorgungsunternehmen

Empfehlung: Verpflichtung der Energieversorgungsunternehmen ab einer bestimmten GréRe
eine Ombudsstelle fiir Energiearmut und energiebezogene Hartefélle einzurichten

Begriindung: Energiearmutsbetroffene Menschen sind haufig multiplen
Belastungssituationen  ausgesetzt, die eine fundierte Analyse und integrierte
Problemlésungen brauchen. Spezifisch ausgebildete Mitarbeiterinnen (im Energie-, Sozial-
und Wohnungsbereich) mit Fremdsprachenkenntnissen und psychosozialen Kompetenzen
sollen in einer solchen Ombudsstelle energiearmutsbetroffene Menschen beraten und
Lésungen finden.

Ziele: Vermeidung von Abschaltungen; Entwicklung von Schuldenreduktionsschritten;
Sensibilisierung von Energieversorgungsunternehmen fir Energiearmut; kooperative
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Lésungsentwicklung; o6ffentliche Anerkennung von Energieversorgungsunternehmen f
CSR- und NachhaltigkeitsmaBnahmen

17. Etablierung einer interministeriellen Taskforce ,Bekampfung von
Energiearmut*

Empfehlung: Etablierung einer interministeriellen Taskforce, die die Thematik Energiearmut
kontinuierlich bearbeitet (Monitoring, MaBnahmenentwicklung, Empfehlungen an Politik und
Wirtschaft)

Begriindung: Bisher gibt es keine staatliche Koordinierungsstelle fir Energiearmut, die
Entwicklungen in Osterreich beobachtet, zentrale Akteurinnen im Feld versammelt und die
Probleme interministeriell bearbeitet. Dadurch bleiben Verantwortlichkeiten unklar und es
werden unkoordinierte Vorgehensweisen geférdert.

Ziele: Koordinierte und ressortibergreifende Bearbeitung der Thematik und Wahrnehmung
der politischen Verantwortung

18. Entwicklung einer nationalen Strategie gegen Energiearmut

Empfehlung: Entwicklung und Finanzierung einer nationalen Strategie gegen Energiearmut
von Seiten der Bundesregierung unter Einbeziehung relevanter Stakeholder

Begriindung: Bisherige MaBnahmen gegen Energiearmut werden weitgehend unkoordiniert
vorgenommen und reichen (unabhéangig von der zugrundeliegenden
Energiearmutsdefinition) nicht aus, um Energiearmut fundiert zu bekdmpfen. Eine nationale
Strategie kann Ziele festlegen, MaBnahmen bindeln und finanzieren sowie gezielt
evaluieren.

Ziele: Bundelung der MaBnahmen; gemeinsame Zielsetzungen; koordiniertes Monitoring

19. Osterreichweit vereinheitlichter Heizkostenzuschuss in Verbindung mit
EnergieeffizienzmaBnahmen

Empfehlung: Osterreichweite Vereinheitlichung der Heizkostenzuschiisse, die in Verbindung
mit EnergieeffizienzmaBnahmen (z.B. (Teil-)Finanzierung eines Geratetauschs) oder in
Verbindung mit Energieschulden/-raten ausgezahlt werden

Begriindung: Bisher ist die Auszahlung von Heizkostenzuschliissen &sterreichweit sehr
unterschiedlich und von Jahr zu Jahr Schwankungen unterworfen. AuBerdem sind die
Zahlungen nicht an energetische Verbesserungen gebunden. Die vorgeschlagene
MaBnahme soll zum einen langerfristige Sicherheit garantieren, zum anderen
energiebezogene Verbesserungen flr energiearmutsbetroffene Haushalte bringen.
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Ziele: Reduktion der Energiekosten; Steigerung der Energieeffizienz; Verbesserung de
finanziellen Situation

20. Identifikation von ,,Energiearmutsregionen zur koordinierten und integrierten
Bekampfung von Energiearmut

Empfehlung: Identifikation von Wohngebieten, in denen sich ein hoher energetischer
Sanierungsbedarf und eine einkommensarme Bewohnerlnnenstruktur deutlich Uberlappen,
um dort koordinierte und integrierte MaBnahmen umzusetzen

Begrindung: Ein ungeléstes Problem in der Bekdmpfung von Energiearmut ist die
(kostengunstige) Identifizierung von betroffenen Personen (auch von solchen, die aufgrund
von Minderverbrauch keine hohen Energiekosten haben). Gebietsbezogene oder auf
StraBenziige bezogene Anséatze kdnnen die Treffsicherheit von MaBnahmen erhéhen und
den am starksten Betroffenen vorrangig helfen.

Ziele: integrierte Bearbeitung des Energiearmutsproblems; Erhéhung der Effektivitat von
MaBnahmen; Erhéhung der Energieeffizienz; Verbesserung der finanziellen Situation

6.3. Der Stakeholder-Dialog
6.3.1. Beschreibung, Ablauf und Datenanalyse

Wie bereits einleitend zum Kapitel 6 erwahnt, bestand der Stakeholder-Dialog aus zwei
Teilen: einer Online-Befragung zu den vorgeschlagenen 20 MaBnahmen und einem
Stakeholder-Workshop, in dem arbeitsteilig MaBnahmen im Detail diskutiert wurden.

Zur Online-Befragung wurden insgesamt 123 Vertreterlnnen unterschiedlicher
Stakeholdergruppen, die im weitesten Sinne mit der Thematik vertraut sind und entweder
zum Stakeholder-Workshop eingeladen wurden (siehe unten) oder an einem der
Evaluierungsworkshops (siehe Kapitel 4.5) teilgenommen haben, per Email eingeladen 20
mogliche MaBnahmen gegen Energiearmut zu bewerten. Dabei hatten die Befragten die
Mdoglichkeit sowohl die Eignung der jeweiligen MaBnahme zur Bekampfung von
Energiearmut zu bewerten (gut geeignet — beschrankt geeignet — nicht geeignet) und zu
kommentieren als auch deren Umsetzbarkeit (gut umsetzbar — beschrankt umsetzbar — nicht
umsetzbar). SchlieBlich wurden die Befragten auch bei jeder MaBnahme gebeten,
Umsetzungsbedingungen bzw. Ideen zur Foérderung der Umsetzung zu formulieren.
Insgesamt haben 26 Personen an dieser Online-Befragung teilgenommen, wobei nicht in
jedem Fall alle MaBnahmen bewertet bzw. auch kommentiert wurden. Die Befragten waren
wie folgt auf die Stakeholdergruppen aufgeteilt: soziale Organisationen (NGO) waren 5 Mal
vertreten, Wissenschaftsvertreterinnen 4 Mal. Aus der Energiewirtschaft (Unternehmen,
Regulierungsbehérde, Interessensvertretung) beteiligten sich 5 Personen, aus Politik und
Verwaltung 2 Personen. Am haufigsten waren Energieberatungsorganisationen mit 8
Personen aktiv, 2 Beteiligte waren diesen Gruppen nicht zuordenbar (z.B. Umwelt-NGO).
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Der Stakeholder-Workshop fand am 21. Mai 2014 von 15.00 bis 19.00 Uhr in Wien statf;
wobei im ersten Teil vorlaufige Ergebnisse des Projekts prasentiert und zur Diskussion
gestellt wurden. Im zweiten Teil wurden die 20 mdglichen MaBnahmen in 5 Kleingruppen zur
Diskussion gestellt. Die aus verschiedenen Stakeholdern zusammengesetzten Kleingruppen
hatten fir 75 Minuten die Gelegenheit, unter der Moderation und Interviewfihrung von
Projektpartnerinnen jeweils 4 MaBnahmen auf ihre Eignung und Umsetzbarkeit zu
diskutieren.

Nach dem Ende der Gruppeninterviews hatten die Teilnehmerinnen noch die Mdéglichkeit,
jeweils 4 Punkte fUr die aus ihrer Sicht fir die Bekdmpfung der Energiearmut geeignetsten
MaBnahmen zu vergeben (1 Punkt pro MaBnahme).

Zum Stakeholder-Workshop wurden insgesamt 96 Personen aus unterschiedlichen
Stakeholdergruppen eingeladen. Fir den Workshop hatten sich 27 Personen angemeldet,
letztlich haben 22 Personen am Workshop teilgenommen. Von diesen 22 Personen kamen
7 aus der Wissenschaft, 2 aus der Energieberatung und 6 aus der Energiewirtschaft. 3
Teilnehmerlnnen waren der Stakeholdergruppe Politik/Verwaltung/Férdergeber zuzuordnen
und 3 Personen sozialen Organisationen (NGO). 1 Person stammte aus einer anderen
Stakeholdergruppe.

Drei dieser Personen mussten knapp vor Schluss den Workshop verlassen, weshalb am
abschlieBenden Ranking nur mehr 19 Personen teilnahmen.

Vereinzelt haben Teilnehmerlnnen sowohl den Online-Fragebogen ausgefiillt als auch am
Workshop teilgenommen (was aufgrund der Anonymisierung nicht genau feststellbar war,
sondern nur im Einzelfall durch persénliche Mitteilung am Workshop), die Regel war das
nicht, d.h. es kann davon ausgegangen werden, dass insgesamt ca. 45 Personen aus
unterschiedlichen Stakeholdergruppen in der einen oder anderen Form die 20
MaBnahmen kommentiert und bewertet haben. Verglichen mit bisherigen Stakeholder-
Befragungen ist dies der bisher groBte osterreichische Personenkreis, der zu
MaBnahmen gegen Energiearmut Stellung bezogen hat. Der Uberhang von Organisationen
der Energieberatung in der Online-Befragung wurde durch deren Unterreprasentanz am
Workshop wieder ausgeglichen.

Die Gruppeninterviews wurden mit Diktiergeraten aufgenommen und wahrenddessen bereits
in Protokollform festgehalten. Nach Ende des Workshops wurden die Protokolle auf Basis
der digitalen Aufnahmen teiltranskribiert und im Hinblick auf Vollstandigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Argumente Uberprift, damit die jeweils vorgebrachten Standpunkte
und Einschatzungen méglichst detailliert erfasst wurden. AnschlieBend wurden die Protokolle
noch durch die einzelnen Kleingruppen-Moderatorinnen Uberarbeitet. Au3erdem wurde auf
die Stakeholderzugehdrigkeit geachtet, da mdglicherweise bestimmte MaBnahmen auch
nach Stakeholdern unterschiedlich bewertet wurden.
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Letztendlich standen folgende Daten fir die Auswertung des Stakeholder-Dialogs z
Verflgung:

Quantitative Daten
e aus den Bewertungen von Stakeholdern bezlglich der Eignung der 20 MaBnahmen
zur Verringerung von Energiearmut in der Online-Befragung;

e aus den Bewertungen von Stakeholdern bezlglich der Umsetzbarkeit der 20
MaBnahmen in der Online-Befragung;

e aus der Punktebewertung der Teilnehmerinnen am Stakeholder-Workshop beziiglich
der Eignung der 20 MafBnahmen zur Verringerung von Energiearmut.

Qualitative Daten

e aus der Online-Befragung (Kommentare, Ideen, Anderungsvorschlage);

e aus den 5 Protokollen der Gruppeninterviews im Stakeholder-Workshop.

Diese Daten wurden gemaR den Bewertungsrichtlinien in der Online-Befragung analysiert,
d.h. es wurden die Vor- und Nachteile der einzelnen MaBB3nahmen hinsichtlich ihrer Eignung
bzw. Umsetzbarkeit zur Verringerung von Energiearmut untersucht und vor allem auch den
Anderungsvorschldgen und Ideen zur Umsetzung besonderes Augenmerk geschenkt.
Ergénzend wurden auch die Rankings miteinbezogen.

6.3.2. Die Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Diskussionen zu den einzelnen MaBnahmen
integriert aufbereitet, wie sie in der Online-Befragung und am Stakeholder-Workshop zum
Ausdruck kamen.

Einleitend sollen UberblicksmaBig die quantitativen Ergebnisse der Online-Befragung in Form
von Rankings dargestellt werden.
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Gut geeignete MaBnahmen

MaRknahme 10 (n=20)
MaRknahme 7 (n=20)
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MaRknahme 9 (n=20)
MaRnahme 20 (n=19)
MaRknahme 18 (n=19)
MaRknahme 4 (n=18)
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Abbildung 134: Gut geeignete MaBnahmen
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Gut umsetzbare MaBnahmen

MaRnahme 16 (n=19) | T 4%
MaRnahme 11 (n=15) | 67%
MaRnahme 9 (n=16) | 56%
MaRnahme 5 (n=15) | 53%
MaRnahme 10 (n=16) 1 53%
MaRnahme 15 (n=19) | 47%
MaRnahme 4 (n=17) 47%
MaRnahme 19 (n=14) | 43%
MaRnahme 1 (n=16) | 38%
MaRnahme 8 (n=19) 37%
MaRnahme 20 (n=14) | 35%
MaRnahme 17 (n=17) | 35%
MaRnahme 14 (n=19) | 32%
MaRnahme 18 (n=19) | 31%
MaRnahme 13 (n=17) | 29%
MaRnahme 6 (n=19) 1 25%
MaRnahme 3 (n=16) | 25%
MaRnahme 7 (n=18) | 22%
MaRnahme 12 (n=17) T 18%

MaRnahme 2 (n=18) T 6%
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Abbildung 135: Gut umsetzbare MaBnahmen

Im Folgenden werden die Bewertungen der einzelnen MaBnahmen durch die Stakeholder
auf Basis der vorhandenen Daten analysiert.

MaBnahme 1: Moglichkeit der Beantragung auf Befreiung von
verbrauchsunabhangigen Kostenbestandteilen von Strom, Gas und Fernwarme sowie
von Energiesteuern fir alle energiearmutsbetroffenen Haushalte

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 50% der Befragten als gut geeignet, von
35% als eingeschrankt und von 15% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschétzt. Beziglich der Umsetzbarkeit gehen 38% von einer guten und 56% von einer
eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 6% sehen diese MaBnahme als nicht umsetzbar an.
Am Workshop erhalt diese MaBnahme einen Punki.

Pro-Argumente: Diese MaBnahme wird vor allem von sozialen Organisationen und
Energieberatungsorganisationen begrif3t, da dadurch betroffene Haushalte einen direkten
Zusammenhang zwischen ihrem Energieverbrauch und den daraus resultierenden Kosten
erkennen kénnen. Denn die Kosten spiegeln hierbei nur den tatsachlichen Verbrauch wider
und werden nicht durch verbrauchsunabhangige Kostenbestandteile noch zusatzlich
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gesteigert. FUr Haushalte, die einen hohen Energieverbrauch aufweisen, kann hiermit ell
Anreiz zur Reduzierung des Energieverbrauchs geschaffen werden, da sich eine Senkung
des Energieverbrauchs 1:1 in den Kosten niederschlagt. In Ansatzen &hnelt dieser Vorschlag
dem Konzept der Befreiung der Okostrompauschale. Grundsatzlich wird (laut eines
Energieversorgungsunternehmens) eine Befreiung von Steuern und Abgaben fir
armutsgeféhrdete Haushalte als willkommen erachtet.

Kontra-Argumente: Die Kommentare fokussieren vor allem auf die Themen der
Anspruchsberechtigung (fehlende Definition von Energiearmut) und der Kostentragerinnen
(wer Gbernimmt die Kosten?). Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass diese Strategie
einen groBBen birokratischen Aufwand mit sich bringt und zusétzlich der politische Wille zur
Durchfihrung fehlt.

Anderungsvorschlage/ldeen: Nicht nur eine entsprechende Hilfeleistung/Reglementierung
bei den Energiekosten, sondern bei den gesamten Wohnkosten wird als sinnvoll betrachtet,
um armutsgeféhrdete Haushalte zu unterstitzen. Denn Energie- und Wohnungsarmut gehen
oft Hand in Hand. Der Mobilpass oder die GlS-Befreiung kénnten dabei als Grundlage der
Anspruchsberechtigung herangezogen werden. Zudem wirde es eine soziale Organisation
beflirworten, Energieversorgungsunternehmen in Bezug auf die Energiekosten in die Pflicht
zu nehmen.

Soziale Organisationen und Energieberatungsorganisationen begriiBen diese MaBnahme.
Bei den anderen Stakeholdergruppen lassen sich aufgrund verschiedener und individueller
Standpunkte keine Tendenzen in Richtung Zustimmung oder Ablehnung erkennen.

MaBnahme 2: Teilweise oder vollstindige Ubernahme der Energiekosten
energiearmutsbetroffener Haushalte durch die 6ffentliche Hand unter bestimmten
Bedingungen (z.B. bei drohender Abschaltung)

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 15% der Befragten als gut geeignet, von
75% als eingeschrankt und von 10% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschétzt. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 6% von einer guten und 78% von einer
eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 17% sehen diese MaBnahme als nicht umsetzbar an.
Am Workshop erhalt diese MaBnahme einen Punki.

Pro-Argumente: Eine teilweise oder vollstandige Ubernahme der Energiekosten lindert den
6konomischen Druck, schafft Auswege aus der Schuldenspirale und fiihrt zur Reduktion der
psychischen Belastungen von energiearmutsbetroffenen Haushalten. In prekaren Situationen
mit kurzfristigem Zahlungsrickstand kénnen dadurch Abschaltungen vermieden werden, um
die Energieversorgung aufrecht zu halten. ,Hilfe in besonderen Lebenslagen®, als
praktisches Beispiel, stellt dabei eine Form dieser Grundidee dar.
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Kontra-Argumente: Diese MaBnahme wird bezlglich der Umsetzung als beschrankt geeigne
empfunden. Griinde dafiir sind der hohe administrative Aufwand und das derzeit geringe
Sozialbudget. Eine Ubernahme der Energiekosten férdert weder das Bewusstsein der
Betroffenen, noch fuhrt es zu einem nachhaltigen Umgang beim Verbrauch von Energie.
Zudem werden Trittbrettfahrer beflirchtet. Unklar bleibt auch die Anspruchsberechtigung
aufgrund der fehlenden Definition von Energiearmut.

Anderungsvorschlage/ldeen: Diverse Stakeholder sind sich einig, dass diese MaBnahme nur
in Kombination mit bewusstseinsbildenden MaBnahmen (wie einer Beratung) zielfiihrend und
nachhaltig ist. Alternativ wird auch die Steigerung der Sozialleistung oder das Grundrecht auf
Energieversorgung vorgeschlagen.

Dieser MaBnahme wird quer durch alle verschiedenen Stakeholdergruppen mit Skepsis
begegnet.

MaBnahme 3: Kostenlose Zurverfliigungstellung eines MindestmaBes an Energie (ein
bestimmtes Kontingent an Strom- und Heizenergie pro Haushalt) durch
Energieversorgungsunternehmen fir energiearmutsbetroffene Haushalte

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 47% der Befragten als gut geeignet, von
44% als eingeschrankt und von 16% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschétzt. Beziglich der Umsetzbarkeit gehen 25% von einer guten und 44% von einer
eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 31% sehen diese MaBnahme als nicht umsetzbar an.
Am Workshop erhalt diese MaBnahme zwei Punkte.

Pro-Argumente: Eine Mindestsicherung an Energie wirkt sich nicht nur positiv auf die
Reduzierung der Energiekosten aus, sondern entspricht auch dem Ansatz des Grundrechts
auf Energie.

Gegen-Argumente: Laut Energieversorgungsunternehmen wirde sich diese Strategie auf die
Strompreise auswirken, da die Kosten andere Konsumentinnen Ubernehmen mussten.
Zudem merkte die Mehrheit der Stakeholder an, dass dadurch der Anreiz fir Energiesparen
nicht gegeben sei. AuBerdem wirde eine genaue Definition von Energiearmut eine
Grundvoraussetzung fur die Umsetzbarkeit darstellen. Letztendlich stellt sich die Frage, ob
eine Energiemindestsicherung den tatsdchlichen Verbrauch der einzelnen Haushalte
ganzlich abdeckt, da dieser durchwegs unterschiedlich ist.

Anderungsvorschlage/ldeen: Eine Ubernahme von verbrauchsunabhangigen Kosten ware
durchaus zielfihrend, wobei auch hier der Einwand des wahrscheinlichen Anstiegs der
variablen Kosten besteht.

Die Stakeholdergruppen Politik, Wissenschaft und soziale Organisationen beflirworten diese
MaBnahme, die Stakeholdergruppen Energiewirtschaft und Energieberatungsorganisationen

stehen dieser MaBnahme eher skeptisch gegenuber.
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MaBnahme 4: Kombinierte Schuldner- und Energieberatung

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 67% der Befragten als gut geeignet und
von 33% als eingeschrankt zur Verringerung der Energiearmut eingeschéatzt. Niemand sieht
diese MaBnahme als nicht geeignet an. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 47% von einer
guten und 47% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 6% sehen diese MaBBnahme
als nicht umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBBnahme finf Punkte.

Pro-Argumente: Eine kombinierte Schuldner- und Energieberatung verbessert die finanzielle
Gesamtsituation der betroffenen Haushalte. Energiearmut, als eine Auspragung von Armut,
kann durch die Kombination der Beratungen minimiert werden.

Kontra-Argumente: Laut einigen sozialen Organisationen und
Energieberatungsorganisationen fehlt den Betroffenen oftmals das nétige (6konomische und
psychische) Potenzial fur eine erfolgreiche Beratung. Zusétzlich wurde angemerkt, dass die
Betroffenen in prekaren Situationen SofortmaBnahmen bendtigen, die durch Beratungen
meist nicht erzielt werden kénnen. AuBBerdem sorgt man sich, dass die Energieberatung in
dieser Kombination zu kurz kommen kdnnte, da Schuldnerberaterlnnen auch abseits der
Energiethematik mit Uberforderungen konfrontiert sind. AuBerdem bleiben Fragen nach
Finanzierung und personeller Ausstattung offen.

Anderungsvorschlage/ldeen: Es bedarf einer zentralen Sozialberatungsstelle, die individuell
auf die Probleme der Betroffenen eingeht und sie dadurch spezifisch zu den dafar
vorgesehenen Einrichtungen weitervermitteln kann. Abhilfe wirde auch eine bessere
Vernetzung der verschiedenen Institutionen (bzw. Stakeholder) schaffen, da Ressourcen
derzeit nicht optimal genutzt werden. Ev. verbindliche Beratungen muissten zudem
niederschwellig und an mehreren Terminen erfolgen.

Energieberatungsorganisationen stehen dieser MaBnahme skeptisch gegenuber, die
restlichen Stakeholdergruppen bewerten diese MaBnahme durchwegs als positiv, um
Energiearmut zu reduzieren.

MaBnahme 5: Jahrliche Evaluierung der Kosten fur Heizung und Strom sowie
Anpassung der Hohe des Energiezuschusses bei sozialen Transferleistungen auf
Basis der Energiepreisentwicklung

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 53% der Befragten als gut geeignet, von
37% als eingeschrankt und von 11% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschatzt. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 53% von einer guten und 40% von einer
eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 7% sehen diese MaBnahme als nicht umsetzbar an.
Am Workshop erhélt diese MaBnahme drei Punkte.

Pro-Argumente: Der derzeitige Energiezuschuss bei sozialen Transferleistungen deckt nicht

die tatsdchlichen Energiekosten ab, daher wird eine Anpassung an die
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Energiepreisentwicklung fir fair gehalten (neue Verhandlungen zur Bedarfsorientiertel
Mindestsicherung im kommenden Jahr — derzeit am Ausgleichszulagensatz orientiert).
Manche Stakeholder sind der Meinung, dass die nétige Transparenz und der geringe
Aufwand fir eine erfolgreiche Umsetzung dieser MaBnahme sprechen.

Kontra-Argumente: Die Sozialleistungen muissten in allen Bereichen angepasst werden und
wdren trotzdem noch zu gering, um die Existenz zu sichern. Zudem halten einige
Stakeholder eine  Umsetzung als schwierig und komplex, da einerseits
Energiepreisentwicklungen bdérsenorientiert sein kdnnen und andererseits Sozialleistungen
landerspezifisch vergeben werden. AuBerdem stellt sich die Frage nach den finanziellen
Ressourcen.

Anderungsvorschlage/ldeen: Die politische Bereitschaft zur Diskussion wird als
Voraussetzung fur diese MaBnahme gesehen. Energieberatungsorganisationen sind
abgesehen davon der Meinung, dass eine Evaluierung der Energiepreisentwicklung
mehrmals jahrlich erfolgen sollte.

Die Stakeholdergruppe Energiewirtschaft hélt diese MaBnahme fir gut geeignet, um
Energiearmut zu verringern. Aufgrund der unterschiedlichen Meinungen der anderen
Stakeholdergruppen lassen sich weder positive noch negative Tendenzen innerhalb der
Gruppen feststellen.

MaBnahme 6: Verschiedene Angebote von Sozialtarifen und -rabatten durch
Energieversorgungsunternehmen

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 21% der Stakeholder als gut geeignet,
von 58% als eingeschrankt und von 21% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschéatzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 25% von einer guten und
56% von einer eingeschréankten Umsetzbarkeit aus. 19% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme einen Punkt.

Pro-Argumente: Verschiedene Angebote von Sozialtarifen und -rabatten sorgen fir
finanzielle Erleichterungen hinsichtlich der Energiekosten von armutsgeféhrdeten
Haushalten. Den Betroffenen wird dabei ihr finanzieller Druck und Stress genommen.

Kontra-Argumente: Die Gestaltung von Sozialtarifen und -rabatten erfordert eine genaue
Definition von Energiearmut und darf nicht diskriminierend auf andere Kundinnen wirken.
Zudem stellt sich die Frage nach der Finanzierung der gunstigen Energielieferung und des
hohen organisatorischen Aufwands (Ubernehmen die Kosten die Kundinnen, der Staat oder
die  Energieversorgungsunternehmen?).  AuBerdem  wird vermutet, dass die
Energieversorgungsunternehmen durch Sozialtarife einer Mehrfachbelastung durch einen
Anstieg an einkommensschwachen Kundinnen ausgesetzt sind — dies fuhrt ev. zu

297



Wettbewerbsverzerrungen. Des Weiteren gibt es die Sorge, dass Sozialtarife zu einen
Mehrverbrauch aufgrund gunstiger Energie flhren.

Anderungsvorschlige/ldeen: Auch wenn andere MaBnahmen den Stakeholdern sinnvoller
erscheinen, wirde es eine gesetzliche Regelung von Sozialtarifen brauchen, um eine
erfolgreiche Umsetzung der MaBnahme zu gewahrleisten. Energieversorgungsunternehmen
mussten einerseits idente Tarife anbieten, um finanzielle Belastungen untereinander
auszugleichen und andererseits die Mehrkosten auf den &sterreichweiten Netzpreis
aufschlagen (derzeit gesetzlich verboten), um vor Wettbewerbsverzerrungen zu schitzen.
Eventuell ware es auch sinnvoll, Sozialtarife und -rabatte mit anderen MaBnahmen zu
kombinieren.

Quer durch die verschiedenen Stakeholdergruppen gibt es unterschiedliche Stellungnahmen
der Befragten, sodass eine Beflrwortung oder eine Ablehnung der MaBnahme nicht klar
einer gewissen Stakeholdergruppe zugeordnet werden kann.

MaBnahme 7: Erh6hung der Sanierungsquote im 6ffentlichen und privaten Wohnbau
durch effektive politische MaBnahmen bzw. Schaffung von Anreizen;
Zurverfigungstellung eines Anteils der Fordermittel fiur die Erhéhung der
Energieeffizienz energiearmutsbetroffener Haushalte

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 80% der Stakeholder als gut geeignet
und von 20% als eingeschrankt geeignet zur Verringerung der Energiearmut eingeschatzt.
Niemand bezweifelt die Eignung dieser MaBnahme. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen
22% von einer guten und 72% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 6% sehen
diese MaBnahme als nicht umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme 12 Punkte
und ist damit Spitzenreiter.

Pro-Argumente: Diese MaBnahme wird beinahe von allen Stakeholdern als uBerst sinnvoll
betrachtet (Stichwort Klimaschutz), weil Energiearmut groBteils mit der Gebaudequalitat
zusammenhdngt. Die Erhéhung der Sanierungsquote wirde einen nachhaltigen Effekt fir die
Linderung von Energiearmut bewirken. Zuséatzlich bringt die Sanierung des
Gebdaudebestands positive Effekte fir die Reduzierung der Treibhausgasemissionen.

Kontra-Argumente: Durch die Sanierung von Gebauden ist nach §18 eine Erhéhung des
Mietpreises zuldssig, wodurch die Lebenskosten fir armutsgefédhrdete Haushalte steigen
wirden und sie wieder in billige, oftmals schlecht sanierte Wohnungen umziehen mussten.
Zudem stellt sich die Frage, inwiefern sich private Eigentimer bei dieser Strategie in die
Pflicht nehmen lassen.

Anderungsvorschlage/ldeen: Bezliglich des Mietkostenproblems gibt es verschiedene
Vorschlage: bei erfolgter Sanierung und dadurch gestiegener Mietkosten Anspruch auf
Subjektférderung, um die gestiegenen Mietkosten abzufedern; Senkung der Miete, wenn das
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Gebaude nicht saniert wird; Foérdermittelvergabe fiir Gebaudesanierung
Mietpreisbindung; o6ffentlicher Wohnbau: an einkommensschwache Personen dirfen nur
Wohnungen in gut sanierten Geb&auden vergeben werden; Mindeststandards fir Wohnungen
(wie am Beispiel des Decent Homes Standard in GroBbritannien). Problematisch bei der
Umsetzung der genannten Anderungsvorschldge ist der private Wohnungsmarkt, da
Mietpreise hier individuell und oftmals nicht gesetzeskonform festgesetzt werden, und eine
Kontrolle der privaten Mietvertrdge nur mdoglich ist, wenn sich der/die Mieter/in an
Mietberatungsstellen wendet.

Die Stakeholdergruppen Wissenschaft und Politik begriiBen einstimmig diese MaBnahme.
Die Befragten von Energieberatungsorganisationen, Energieversorgungsunternehmen und
sozialen Organisationen sind ebenfalls mehrheitlich der Meinung, dass diese MaBnahme
dazu beitragt, um Energiearmut zu lindern.

MaBnahme 8: Gesetzliche Verpflichtung fiir Energieversorgungsunternehmen und
Netzbetreiber, EnergieeffizienzmaBnahmen in einkommensschwachen Haushalten
durchzufiihren.

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 48% der Stakeholder als gut geeignet,
von 38% als eingeschréankt und von 10% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschéatzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 37% von einer guten und
53% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 11% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme vier Punkte.

Pro-Argumente: Die Einbeziehung von Energieversorgungsunternehmen wird durchaus fir
bedeutungsvoll gehalten, da auch sie einen wichtigen Beitrag zur Linderung von
Energiearmut leisten kdnnen.

Kontra-Argumente: Die genaue Durchfihrung der MaBnahme ist noch etwas unklar, da die
Energieversorgungsunternehmen nicht immer direkten Kontakt zu den Kundinnen haben und
dadurch nicht deutlich wird, wer von Energiearmut betroffen ist (Hinweis zur fehlenden
Definition — Vorschlag Orientierung an der G1S-Befreiung oder an der SozialCard des Grazer
Sozialamts). Zudem muissten alle Energieversorgungsunternehmen eine eigene soziale
Einrichtung ins Leben rufen, um sich ein umfassendes Bild der Situation schaffen zu kénnen,
wodurch es im nachsten Schritt zu einer Steigerung der Energiekosten kommen wiirde.

Anderungsvorschldge/ldeen: Nicht nur Energieversorgungsunternehmen sollten von dieser
Verpflichtung betroffen sein, sondern auch Hausverwaltungen, Eigentimerinnen,
Genossenschaften etc., eben jene Gruppen, die einen Beitrag zur Thematik leisten kénnen.
Im ersten Schritt ware jedoch (vor einer Verpflichtung) eine Zusammenarbeit mit
Beratungsstellen winschenswert.
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Die Befragten der Stakeholdergruppe Wissenschaft begriBen diese MaBnahme. Bei def
anderen Stakeholdergruppen lasst sich aufgrund der unterschiedlichen Meinungen keine
Tendenz in Richtung Zustimmung oder Ablehnung der MaBnahme feststellen.

MaBnahme 9: Entwicklung und Durchfilhrung von zielgruppenspezifischen
Beratungen fiir von Energiearmut Betroffene, die moglichst niederschwellig sind und
neben energiebezogenen Fragen auch andere Belastungssituationen mit einbeziehen.

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 75% der Befragten als gut geeignet, von
15% als eingeschrankt und von 10% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschétzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 56% von einer guten und 44% von einer
eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. Niemand sieht diese MaBBnahme als nicht umsetzbar
an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme vier Punkte.

Pro-Argumente: Diese MaBnahme wird im Grundtenor fur ndtzlich gehalten, da die
Betroffenen fast immer multiplen Belastungssituationen ausgesetzt sind. Eine allumfassende
Analyse der Situation ist erfolgsversprechend und wird bereits vielerorts praktiziert. Eine
niederschwellige Beratung erleichtert den Zugang und zeigt auf, was in konkreten Faéllen
eine mdgliche Ursache und Lésung des Problems sein kénnte.

Kontra-Argumente: Zweifel gibt es vor allem hinsichtlich der Ausbildung. Kénnen
Beraterlnnen so viele Kompetenzen zugleich haben? Ist fir diese Art der Beratung das
nétige Know-How vorhanden und kénnte diese Art der Beratung zu einer Uberforderung der
Beraterlnnen flihren?

Anderungsvorschlage/ldeen: Einzelne Energieberatungsorganisationen merken an, dass
Beratungen alleine kaum Wirkung zeigen, sofern diese nicht mit SofortmaBnahmen
kombiniert werden. AuBBerdem ist es wichtig, dass Beratungen bei den Betroffenen zu Hause
durchgefiihrt werden, da die Zustédnde der Wohnungen sehr viel Uber die Situation der
Betroffenen verraten. Beratungen sollten daher individuell sein, eine blo3e Weitergabe an
Informationen ist nicht férderlich. Es wurde ebenfalls angemerkt, dass eventuell der Fokus
auf Milieus anstatt auf Zielgruppen gelegt werden sollte.

Quer durch alle verschiedenen Stakeholdergruppen lassen sich mehrheitlich positive
Stellungnahmen bezlglich dieser MaBnahme feststellen.

MaBnahme 10: Verkniipfung von Energieberatungen mit SofortmaBnahmen (wie z.B.
Geratetausch, Bereitstellung von Energiesparlampen, Abdichten von Fenstern und
Turen), um vorhandene Effizienzpotenziale in hohem MaBe auszuschépfen

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 80% der Stakeholder als gut geeignet
und von 20% als eingeschrankt geeignet zur Verringerung der Energiearmut eingeschatzt.
Flr niemanden ist die MaBnahme nicht geeignet. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 53%

von einer guten und 47% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. Niemand sieht
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diese MaBnahme als nicht umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme ach
Punkte, sie liegt also auf Platz 2 der geeigneten Maf3nahmen.

Pro-Argumente: Die Kombination von Energieberatung und SofortmaBnahmen wird von allen
Stakeholdern im Grundtenor begrif3t, da durch die fallspezifische und mehrdimensionale
Unterstitzung ein rascher Effekt erzielt werden kann. Teilweise wurden Pilotprojekte dieser
Art erfolgreich umgesetzt.

Kontra-Argumente: Offen bleiben Punkte wie Organisationsstruktur und Finanzierung.
Zudem wurde angemerkt, dass einerseits das Verhalten der Betroffenen mitunter am
schwierigsten zu andern sei und andererseits die Erreichung der Betroffenen auch eine
besondere Herausforderung darstellt, was den Erfolg dieser MaBnahme an ihre Grenzen
stoBen lassen kdnnte.

Anderungsvorschlage/Ideen: Eine Zusammenarbeit mit den
Energieversorgungsunternehmen, Sozialdamtern und Sozialberatungsstellen von sozialen
Organisationen ware hierbei wilnschenswert. Sinnvoll wéare es, wenn bei den
SofortmaBnahmen auch Handwerksarbeiten finanziell unterstiitzt werden kénnten. Um den
Erstkontakt zu den Zielgruppen zu erleichtern, kdnnten mehrere Wege gewahlt werden und
neben professionellen Energieberaterinnen auch Sozialarbeiterinnen oder geschulte
Ehrenamtliche zum Einsatz kommen, die (z.B. durch Hausbesuche) die Betroffenen
individuell betreuen. Ein Teil des Heizkostenzuschusses kénnte fir die Finanzierung
verwendet werden.

Diese MaBnahme wird beinahe von allen Vertreterinnen der verschiedenen
Stakeholdergruppen begrift.

MaBnahme 11: Verstarkter Einsatz von Prepaid-Zahlern, um energiearmutsbetroffenen
Haushalten ein rationelleres Energiekostenmanagement zu erméglichen.

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 56% der Stakeholder als gut geeignet,
von 28% als eingeschrankt und von 17% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschatzt. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 67% von einer guten und
27% von einer eingeschrankien Umsetzbarkeit aus. 7% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme zwei Punkte.

Pro-Argumente: Prepaid-Zahler ermdéglichen, ein Gespur daflr zu entwickeln, wieviel bzw.
wie lange Energie fur einen bestimmten, im Voraus bezahlten Betrag konsumiert werden
kann und gewahrleisten somit einen Uberblick (iber die eigenen Energiekosten. Sie sind v.a.
fur ein Klientel geeignet ist, das nicht in der Lage ist, mit seinen Finanzen zu haushalten. Der
Umgang mit dem Kostenfaktor Energie wird dabei geschult. Vor einer Abschaltung sollte es
zumindest die Mdglichkeit der Installation eines Prepaid-Zahlers geben, mittels dessen
Energie flr einen bestimmten vorausbezahlten Betrag bezogen werden kann. So ware es
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moglich, den Haushalt gegen Vorauskasse weiterhin mit Energie zu versorgen und
gleichzeitig eine Stundungsvereinbarung Uber bisher entstandene Energieschulden zwischen
dem Haushalt und dem Energieversorgungsunternehmen abzuschlieBen.

Kontra-Argumente: Prepaid-Zahler kénnen Energiearmut nicht vermindern, wenn hohe
Energieverbrduche nicht aus dem Nutzerlnnenverhalten, sondern aus einer schlechten
Gebaudesubstanz oder energieineffizienten Geraten resultieren. Dartber hinaus kdnnen
Betroffene vom Energieversorgungsunternehmen zwar nicht mehr abgeschaltet werden,
doch ist dem Versorgungsunternehmen nicht bekannt, welcher Haushalt sein Guthaben
schon verbraucht hat, aber mangels finanzieller Mittel sich den Kauf eine weiteren
Guthabens nicht leisten kann. Auch werden die sozialen Hintergrinde der Betroffenen, bei
den Prepaid-Zahler installiert werden, vom Energieversorgungsunternehmen nicht eruiert.
Dartber hinaus bringt die Installation eines Z&hlers hohe Kosten mit sich. Aus
Sicherheitsgriinden ist speziell bei Gas die Installation eines Prepaid-Zahlers nicht immer
maoglich.

Anderungsvorschlige/ldeen: Es erscheint den Stakeholdern wichtig, die Installation eines
Prepaid-Gerats (die das Versorgungsunternehmen zu tragen hat) mit einer Beratung zu
kombinieren, um den Ursachen auf den Grund zu gehen. Der prepayment-Zahlungsbetrag
sollte nicht gleich zur Schuldentiigung verwendet werden, wie dies bei einigen
Energieversorgungsunternehmen der Fall ist (bei Wien Energie wird er nicht automatisch zur
Schuldentilgung verwendet, in Kéarnten schon). Prepayment-Kundinnen wirden sonst
namlich trotzdem die Energie abgeschaltet bekommen. Des Weiteren wére ein ,Notknopf*,
wie dies bei Wien Energie der Fall ist, empfehlenswert. Wenn die Kundinnen vergessen, ihr
Konto aufzuladen, dann haben sie noch immer ein gewisses Kontingent an Energie. So wird
verhindert, dass man ohne Energie ist. Kundinnen rufen an, dass sie bezahlt haben, noch
bevor die Zahlung Uber die Kontoabrechnung nachgewiesen werden kann. Somit muss nicht
gewartet werden, bis das Geld eingelangt ist.

Die Stakeholdergruppe der sozialen Organisationen steht dieser MaBnahme eher positiv
gegeniber, bei den restlichen Stakeholdergruppen ist aufgrund unterschiedlicher
Stellungnahmen keine Tendenz erkennbar.

MaBnahme 12: Rascher und umfassender Einsatz von Smart Meter inkl. einer
zeitnahen und leicht verstandlichen Verbrauchs- und Kosteninformation zur besseren
Kontrolle des Energieverbrauchs und der Energiekosten in energiearmutsbetroffenen
Haushalten

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 30% der Befragten als gut geeignet, von
40% als eingeschrankt und von 30% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschéatzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 18% von einer guten und 71% von einer
eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 12% sehen diese MaBnahme als nicht umsetzbar an.
Am Workshop erhélt diese MaBnahme zwei Punkte.
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Pro-Argumente: Der Einsatz von Smart-Meter bietet den Betroffenen einen schnellef
Uberblick Gber ihre Energierechnungen und dient somit als gutes Kontrollinstrument fiir das
aktuelle Energieverhalten — schafft eventuell Bewusstsein.

Kontra-Argumente: Die hohen Installationskosten, die fehlende Erfahrung, die
datenschutzrechtliche Debatte und der technisch begrenzte Einsatz wirken sich negativ auf
die Etablierung dieser MaBnahme aus. Zudem benétigt der richtige Einsatz von Smart-
Metern das erforderliche Bewusstsein fir das Thema Energie, das den armutsgefahrdeten
Haushalten oftmals aufgrund verschiedener Problemlagen fehlt. Letztendlich setzen Smart-
Meters nicht am Hauptproblem von Energiearmut an.

Anderungsvorschl&ge/ldeen: Die Smart-Meter-Gerate miissten einfach, verstandlich und in
Kombination mit Prepaid-Systemen (bei Gas nicht immer mdglich) ausgestattet sein.
Zusétzlich sollte der Einsatz dieser Systeme in Kooperation mit
Energieberatungsorganisationen erfolgen, um ein besseres Verstdndnis fir den
Energieverbrauch zu entwickeln. Generell ware die Installation von Smart-Meter-Geréaten fir
alle Haushalte interessant.

Aufgrund der unterschiedlichen Meinungen innerhalb der Stakeholdergruppen lassen sich
keine Tendenzen in Richtung Zustimmung oder Ablehnung der MaBnahme erkennen.

MaBnahme 13: Vereinfachung der Tarifstrukturen und Energierechnungen fir mehr
Transparenz zu Gunsten der Konsumentinnen

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 21% der Stakeholder als gut geeignet,
von 37% als eingeschrankt und von 42% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschéatzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 29% von einer guten und
59% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 12% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme drei Punkte.

Pro-Argumente: Eine Vereinfachung der Tarifstrukturen und Energierechnungen wird vor
allem von sozialen Organisationen als winschenswert erachtet, da eine unkomplizierte
Darstellung Bewusstsein und Transparenz fur die Energiekosten schafft. Dies wird jedoch
vor allem als generelle MaBnahme gesehen und weniger als spezielle MaBnahme fir
Menschen, die von Energiearmut betroffen sind.

Kontra-Argumente: Die Darstellung der Rechnung ist in der Aufteilung Netz- und
Energiekosten  gesetzlich  vorgeschrieben, = wodurch  Veranderungen in  der
Rechnungsdarstellung erschwert werden. Laut Energieberatungsorganisationen und
Energiewirtschaft braucht die Beschaftigung mit der Energierechnung selbst bei einfacher
Darstellung ein bestimmtes Ausmal3 an Selbstorganisation, was flr die Zielgruppe oftmals
schwierig ist.
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Anderungsvorschlage/ldeen: Um Bewusstsein fiir die eigenen Energiekosten zu forderm
kénnten kirzere Rechnungsintervalle (sowie eine mehrsprachige Aufbereitung) angedacht
werden. Es wéare somit wesentlich einfacher, einen Uberblick Gber den monatlichen
Verbrauch zu bekommen und so auch einen starkeren Zusammenhang zwischen Verhalten
und Kosten zu sehen. Zusatzlich ware der Einsatz von Geraten, die eine Kosteninformation
Uber den aktuellen Energieverbrauch anzeigen und einfach zu handhaben sind,
winschenswert (nicht unbedingt Smart Meter). Um die Darstellung der Rechnung zu
vereinfachen, wére eine gesetzliche Anderung erforderlich.

Im Gegensatz zur Stakeholdergruppe Wissenschaft bewerten soziale Organisationen diese
MaBnahme mehrheitlich als gut geeignet, um Energiearmut zu verringern. Bei den anderen
Stakeholdergruppen lassen sich aufgrund individueller Positionen keine klaren Tendenzen
erkennen.

MaBnahme 14: Verpflichtung der Energieversorgungsunternehmen vor
Energieabschaltungen eine Energieberatung fiir die Betroffenen anzubieten

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 50% der Stakeholder als gut geeignet,
von 32% als eingeschrankt und von 18% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschéatzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 32% von einer guten und
63% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 65% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme drei Punkte.

Pro-Argumente: Diese MaBnahme wird von den meisten Stakeholdern mit der Adaption
zusatzlicher anderer MaBnahmen begrif3t, da Abschaltungen neben sozialen und
gesundheitlichen Folgen auch mit zusatzlichen Kosten verbunden sind.

Gegen-Argumente: Knapp vor einer drohenden Abschaltung leiden die Betroffenen aufgrund
unterschiedlicher Probleme (Schulden, etc.) unter enormer psychischer Belastung, sodass
eine Energieberatung kaum Wirkung zeigen kann (siehe Erfahrungen aus dem NEVK-
Projekt und der Wiener Energieunterstiitzung). Der Zeitpunkt einer Beratung sollte daher
friher gewahlt werden. Zudem wird vermutet, dass die Motivation fir eine verpflichtende
Beratung auBerst gering sein wird. Offen bleibt auch die Frage nach der Finanzierung.

Anderungsvorschlage/ldeen: Wie bereits angesprochen, ware diese MaBnahme sinnvoll mit
einer Beratung, einem Geratetausch oder anderen EffizienzmaBnahmen zu kombinieren.
Dabei sollte auf die Kooperation mit anderen sozialen Organisationen (unter anderem auch
als unabhangige Vermittlungsorganisationen zwischen Kundinnen und
Energieversorgungsunternehmen) nicht vergessen werden. Generell sollte aber zuvor eine
Frist fir die bevorstehende Abschaltung festgelegt werden, die eine Beratung eventuell noch
verhindern kdnnte. GroBBe Energieversorgungsunternehmen mussen bei Mahnungen (nach
EIWOG/GWG) auf verpflichtende Anlaufstellen zu den Themen Energiearmut und
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Energieeffizienz verweisen. Hierbei kénnte eine Energieberatung forciert werder
(Anrechnung an die Lieferantenpflicht nach Energieeffizienzgesetz).

Diese MaBnahme wird quer durch alle verschiedenen Stakeholdergruppen als eher positiv
bewertet, die genannten Anderungsvorschldge werden dabei allerdings als sehr wichtig
gesehen.

MaBnahme 15: Gesetzliches Verbot von Energieabschaltungen in den Wintermonaten

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 38% der Stakeholder als gut geeignet,
von 24% als eingeschrankt und von 38% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschéatzt. Bezliglich der Umsetzbarkeit gehen 47% von einer guten und
42% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 11% sehen diese MaBBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhalt diese MaBnahme sechs Punkte, sie liegt also im
vorderen Feld.

Pro-Argumente: Ein gesetzliches Abschaltverbot im Winter hilft, die Lebensqualitat und die
Gesundheit der Betroffenen in dieser Zeit aufrecht zu erhalten.

Kontra-Argumente: Ein Abschaltverbot bekédmpft nicht die Ursache von Energiearmut. Die
Schulden haufen sich weiterhin an und die Betroffenen stehen durch die Verzégerung der
Abschaltung im Sommer (finanziell betrachtet) vor einem noch gréBeren Problem.
Erganzend wird vermutet, dass dadurch bestimmte Personengruppen im Vorfeld von den
Energieversorgungsunternehmen keine Energieliefervertrage bekommen.

Anderungsvorschldge/ldeen: In diesem Zusammenhang werden MaBnahmen wie Prepaid-
Zahler oder eine Ombudsstelle innerhalb eines Energieversorgungsunternehmens als
sinnvoller erachtet. Anstatt eines Abschaltverbots kdnnte auch seitens des Staats ein
Winterfonds eingerichtet werden, der ahnlich dieser MaBnahme die Betroffenen im Winter
vor einer Abschaltung bewahrt. Weiters ist Energiearmut wiederum gekoppelt mit
Wohnungsarmut zu betrachten, d.h. dass Personen, die Schwierigkeiten haben, ihre
Energierechnungen zu bezahlen, oftmals auch Schwierigkeiten haben, ihre Wohnkosten zu
begleichen. Ein Abschaltverbot im Winter muss daher auch mit einem Delogierungsverbot
einhergehen.

Wahrend soziale Organisationen diese MaBnahme durchaus fir eine gute Strategie halten,
um Energiearmut zu reduzieren, sind die Teilnehmerlnnen der Stakeholdergruppe
Energiewirtschaft hinsichtlich dieser MaBnahme durchwegs skeptisch eingestellt. Bei den
restlichen Stakeholdergruppen lassen sich aufgrund individueller Ansichten keine klaren
Positionen feststellen.

MaBnahme 16: Verpflichtung der Energieversorgungsunternehmen ab einer
bestimmten GroBe eine Ombudsstelle fiir Energiearmut und energiebezogene

Hartefalle einzurichten
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Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 77% der Befragten als gut geeignet und
von 23% als eingeschrankt geeignet zur Verringerung der Energiearmut eingeschétzt.
Niemand sieht diese MaBnahme als nicht geeignet an. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen
84% von einer guten und 5% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 11% sehen
diese MaBnahme als nicht umsetzbar an. Am Workshop erhalt diese MaBnahme sechs
Punkte, sie liegt also im vorderen Feld.

Pro-Argumente: Eine verpflichtende im Energieversorgungsunternehmen integrierte
Ombudsstelle (ab 2015 per Energieeffizienzgesetz) zeigt, dass  auch
Energieversorgungsunternehmen einen nitzlichen Beitrag zur Linderung von Energiearmut
leisten kénnen bzw. missen. Diese Stelle verspricht durch die interne Vernetzung rasche
Hilfe fir energiearmutsbetroffene Haushalte. Die Ombudsstelle der Wien Energie gilt als
gutes praktisches Beispiel fir die Umsetzbarkeit.

Kontra-Argumente: Kritisch betrachtet werden das Maf3 an Bereitschaft (speziell bei einer
Verpflichtung) und die daftir bendtigte Sozialkompetenz flr die Bearbeitung von Harteféllen.

Anderungsvorschlage/ldeen: Eine Ombudsstelle benétigt gut ausgebildete und vernetzte
Mitarbeiterlnnen. Des Weiteren muss ein niederschwelliger Zugang zur Beratung geschaffen
werden. Sinnvoll ware zudem eine Zusammenarbeit mit anderen sozialen Organisationen
und Ombudsstellen (speziell im Falle eines Anbieterwechsels). Um flachendeckend zu
agieren, sollten die Einrichtungen sowohl im landlichen, als auch im stadtischen Bereich gut
erreichbar sein. Offen bleibt die Frage nach der Energiearmutsdefinition (regionale
Unterschiede sollten dabei beachtet werden). Des Weiteren wurde auch der Vorschlag
eingebracht, dass kleinere Energieversorgungsunternehmen (z.B. in der Steiermark)
gemeinsam die M@oglichkeit haben sollten, eine Ombudsstelle einzurichten. Zudem ist zu
diskutieren, ob es flr eine Energieversorgungsunternehmen eine zentrale Stelle geben sollte
oder ob es im Bundesland verteilt kleinere Einheiten als Anlaufstelle geben kann. Das Modell
der Ombudsstelle der Wien Energie funktioniert gut flir Wien, ist aber nicht eins zu eins
Ubertragbar auf den landlichen Bereich.

Alle Teilnehmerlnnen der Stakeholdergruppen Wissenschaft, Politk und soziale
Organisationen begriBen diese MaBnahme. Auch die Befragten der Energiewirtschaft und
Energieberatungsorganisationen beflrworten diese MaBnahme mehrheitlich.

MaBnahme 17: Etablierung einer interministeriellen Taskforce, die die Thematik
Energiearmut kontinuierlich bearbeitet (Monitoring, MaBnahmenentwicklung,
Empfehlungen an Politik und Wirtschaft)

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 55% der Befragten als gut geeignet, von
25% als eingeschrankt und von 20% als nicht geeignet zur Verringerung der Energiearmut
eingeschatzt. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 35% von einer guten und 53% von einer
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eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 12% sehen diese MaBnahme als nicht umsetzbar an®
Am Workshop erhalt diese MaBnahme einen Punki.

Pro-Argumente: Um Energiearmut in den Griff zu bekommen, bedarf es zielgerichteter
MaBnahmen und einer koordinierten Vorgehensweise, wodurch eine interministerielle
Taskforce durchaus gerechtfertigt ware.

Kontra-Argumente: Aufgrund der fehlenden Definition gibt es derzeit keine belastbaren
Zahlen (AusmaB unbekannt), die eine Etablierung einer Taskforce rechtfertigen. Der
derzeitige Ressourcenmangel und der bulrokratische Aufwand lassen zudem an der
Umsetzbarkeit zweifeln.

Anderungsvorschlage/ldeen: Osterreich bedarf einer Definition von Energiearmut, um das
derzeitige Ausmaf zu erfahren und um anschlieBend politische Zusténdigkeiten abzuklaren.
Ergénzend dazu sollte das 6ffentliche Bewusstsein fur diese Thematik geférdert werden.

Die Stakeholder aus Energieberatungsorganisationen und sozialen Organisationen
begriBen diese MaBnahme mehrheitlich. Bei den Befragten der restlichen
Stakeholdergruppen lassen sich aufgrund unterschiedlicher Stellungnahmen keine
Tendenzen erkennen.

MaBnahme 18: Entwicklung und Finanzierung einer nationalen Strategie gegen
Energiearmut von Seiten der Bundesregierung unter Einbeziehung relevanter
Stakeholder

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 68% der Stakeholder als gut geeignet,
von 26% als eingeschrankt und von 5% als nicht geeignet zur Verringerung der
Energiearmut eingeschatzt. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen 31% von einer guten und
63% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 6% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme zwei Punkte.

Pro-Argumente: Die Entwicklung einer nationalen Strategie hilft, um gemeinsam, koordiniert,
zentral und effizient mit Bund und L&ndern gegen die Problematik Energiearmut vorzugehen.
Gleichzeitig fordert die Etablierung einer nationalen Strategie das Bewusstsein der
Gesellschaft fur Energiearmut. Eine Verknipfung zur Bekdmpfung von allgemeiner Armut
sollte hierbei nicht fehlen.

Kontra-Argumente: Die Entwicklung einer nationalen Strategie setzt die Definition von
Energiearmut und den dadurch betroffenen Personenkreis voraus. An der Umsetzung
werden neben dem mit dieser MaBnahme einhergehenden birokratischen und
organisatorischen Aufwand, auch der politische Wille und die unterschiedlichen
Interessenvertretungen kritisch betrachtet.
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Anderungsvorschlage/ldeen: Um &hnlich wie in GroBbritannien eine nationale Strategie z0
etablieren, braucht es eine zentrale Anlaufstelle, die durch politische Entscheidungen
gestiutzt wird und die mit Macht und Kompetenzen ausgestattet ist. Sinnvoll ware es, die
Strategie einem Ministerium zuzuordnen, da erfahrungsgemaB (Erfahrungen aus eigener
politischer Praxis) jene Aufgaben, die interministeriell erledigt werden sollten, weniger
wahrgenommen werden als jene, fiir die ein Ministerium zustandig ist. Offentliches
Bewusstsein sollte dabei eine wichtige Voraussetzung sein. Um eine gute Abstimmung
zwischen Bund und L&ndern zu erreichen, sollte dies als Initiative in die Osterreichische
Strategie fir ,Nachhaltige Entwicklung“ aufgenommen werden.

Die Stakeholdergruppen Energieberatungsorganisation, Energiewirtschaft und soziale
Organisationen begriiBen vorwiegend diese MaBnahme. Die Teilnehmerlnnen der
Stakeholdergruppe Politik stehen dieser MaBnahme durchaus skeptisch gegentber und bei
der Stakeholdergruppe Wissenschaft lasst sich keine eindeutige Tendenz erkennen.

MaBnahme 19: Osterreichweite Vereinheitlichung der Heizkostenzuschiisse, die in
Verbindung mit EnergieeffizienzmaBnahmen (z.B. (Teil-)Finanzierung eines
Geratetauschs) oder in Verbindung mit Energieschulden/-raten ausgezahlt werden.

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 47% der Befragten als gut geeignet und
von 35% als eingeschrankt geeignet zur Verringerung der Energiearmut eingeschétzt.
Niemand sieht diese MaBnahme als nicht geeignet an. Bezlglich der Umsetzbarkeit gehen
43% von einer guten und 36% von einer eingeschrankien Umsetzbarkeit aus. 21% sehen
diese MaBnahme als nicht umsetzbar an. Am Workshop erhélt diese MaBnahme vier Punkte.

Pro-Argumente: Ahnlich dem Modell der ,Wiener Energieunterstiitzung® wird die
Kombination aus Geld-, Sach- und Dienstleistungen als zweckmaBig betrachtet. Zusatzlich
kénnen durch die Vereinbarung von Energieraten und die finanzielle Unterstitzung bei
hohen Rechnungen auch Schuldenspiralen minimiert werden.

Kontra-Argumente: Eine Vereinheitlichung kdnnte aufgrund regionaler Unterschiede (bspw.
Bedarf, sowie Wohn- und Lebenskosten) zu Problemen flihren. Abgesehen davon, dass die
Stakeholder eine Einigung der Lander als schwierig bzw. unmdglich einschatzen, wirde den
jeweiligen L&ndern so auch ihre Flexibilitit genommen. Offen bleibt zudem die
Anspruchsberechtigung, da jeder Zuschuss mit Rechtsanspruch eine Definition (von
Energiearmut) bendtigt. Unklar bleiben auch Punkte wie Kontrolle, Verwaltung und Kosten.

Anderungsvorschlage/ldeen: Eventuell sollte von einer Vereinheitlichung abgesehen werden
und stattdessen — unter Einbindung relevanter Institutionen — Standards/Empfehlungen
entwickelt werden, die den Landern zur Umsetzung vorgelegt werden. Die MaBnahme
musste dahingehend anders formuliert werden. Es wird folgender Vorschlag gemacht:
Ergdnzung der Heizkostenzuschisse mit Sachzuwendungen wie Geratetausch und
Dienstleistungen wie Energieberatung. Eventuell wére auch eine Entkoppelung von
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EnergieeffizienzmaBnahmen sinnvoll, da eine Verbindung eine Bestandsaufnahme de
Wohnung zur Folge hétte (Kontrolle). Dies ware eine Ungleichbehandlung, da die Kontrolle
nur bei den Armsten stattfindet.

Quer durch die verschiedenen Stakeholdergruppen gibt es individuelle Stellungnahmen der
Befragten, sodass die Beflrwortungen oder Ablehnungen der MaBnahme nicht klar einer
gewissen Stakeholdergruppe zugeordnet werden kdnnen.

MaBnahme 20: Identifikation von Wohngebieten, in denen sich ein hoher
energetischer Sanierungsbedarf und eine einkommensarme Bewohnerinnenstruktur
deutlich Giberlappen, um dort koordinierte und integrierte MaBnahmen umzusetzen.

Diese MaBnahme wird in der Online-Befragung von 68% der Befragten als gut geeignet, von
26% als eingeschrankt geeignet zur Verringerung der Energiearmut eingeschatzt. Niemand
bezweifelt diese MaBnahme. Beziiglich der Umsetzbarkeit gehen 35% von einer guten und
59% von einer eingeschrankten Umsetzbarkeit aus. 6% sehen diese MaBnahme als nicht
umsetzbar an. Am Workshop erhalt diese MaBnahme sechs Punkte, sie liegt also im
vorderen Feld.

Pro-Argumente: Eine energetische Sanierung ist im Sinne von klimapolitischen Zielen zu
beflirworten. Diese MaBnahme richtet sich theoretisch treffsicher an einkommensschwache
Haushalte, die hinsichtlich ihrer Wohnungs- und Lebensqualitat profitieren kdénnten.
Allerdings ist es wesentlich, Instrumente und Modelle zu entwickeln, die es ermdglichen,
dass die Bewohnerlnnen bei geférderten Sanierungen im Haus bleiben kénnen. Identifizierte
Wohngebiete waren auch wichtig fir die Politik, um zu erkennen, wo Handlungsbedarf ist.

Gegen-Argumente: Diese MaBnahme richtet sich lediglich an den urbanen Raum und ist auf
energiearmutsbetroffene Haushalte im landlichen Raum kaum anwendbar. Durch den Fokus
auf Urbanitdt und die Identifikation einzelner Wohngebiete besteht die Gefahr der
Diskriminierung. Zudem gibt es Bedenken, ob energiearmutsbetroffene Haushalte tatsachlich
an einzelnen Wohngebieten festzumachen sind. Darlber hinaus bestehe die Gefahr der
Verdrangung einkommensschwacher Haushalte aus neu sanierten Gebieten — wenn
Mieterlnnen einen Beitrag zur Sanierung zahlen missen bzw. sich Mieten im Zuge oder
nach der Sanierung erhdhen. Letztendlich wird vermutet, dass es Schwierigkeiten bezlglich
der Umsetzung geben kénnte, da Datenbeschaffung (auch Frage nach dem Datenschutz
und der Treffsicherheit von geféhrdeten Haushalten), Organisation und Finanzierung unklar
bleiben.

Anderungsvorschldge/ldeen: Diese MaBnahme miisste in eine nationale Strategie gegen
Energiearmut eingebettet sein, bei der eine genaue Definition erforderlich ist. Fir die
MaBnahme braucht es eine enge Zusammenarbeit mit sozialen Einrichtungen oder anderen
Institutionen (wie z.B. Gebietsbetreuung) vor Ort. Es muissten Sanierungsanreize (v.a.
thermische Sanierungen) flr Eigentimerinnen geschaffen werden.

309




Die Stakeholdergruppen Politik, soziale Organisationen und Wissenschaft begriiBen diese
MaBnahme mehrheitlich. Bei den restlichen Stakeholdergruppen lassen sich aufgrund
unterschiedlicher Meinungen keine eindeutigen Tendenzen feststellen.

6.3.3. MaBnahmenvorschlage des Projektteams

Wie anhand der Auswertung der Stellungnahmen zu den einzelnen MaBnahmen sichtbar
wurde, wird die Eignung der einzelnen MaBnahmen zur Verringerung von Energiearmut
teilweise sehr unterschiedlich eingeschatzt. Unter dem Aspekt der Umsetzbarkeit erscheinen
einige MaBnahmen wiederum in einem anderen Licht: prinzipiell geeignet, aber mit Zweifeln
hinsichtlich der Umsetzbarkeit behaftet. Manche MaBnahmen werden
stakeholderlbergreifend als sehr sinnvoll eingeschéatzt, bei anderen spalten sich die
Ansichten nach der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Stakeholdergruppe.

Auf Basis der Rlickmeldungen durch die Stakeholder, den intensiven Diskussionen im
Projektteam und den in den Projekten gemachten Erfahrungen schlagen wir — ohne die
Relevanz anderer MaBnahmen damit einschranken zu wollen —, einige MaBnahmen zur
Verringerung von Energiearmut vor, die aus unserer Sicht einen innovativ-integrativen
Charakter haben (und denen ein besonderer Stellenwert innerhalb eines Programms gegen
Energiearmut zukommen sollte). Dabei soll vor allem die StoBrichtung deutlich werden, die
konkrete Ausgestaltung der einzelnen MaBnahmen wird ohnehin in einem (politischen)
Prozess unter Einbeziehung relevanter Stakeholder stattfinden muissen. Die folgenden
MaBnahmen sind in ihrer Reihenfolge nicht gewichtet.

e Erh6éhung der Sanierungsquote im offentlichen und privaten Wohnbau und
Priorisierung thermischer SanierungsmaBnahmen unter Berilicksichtigung von
Energiearmut (Konzentration auf Wohngebiete, in denen sich ein hoher
energetischer  Sanierungsbedarf mit  einer einkommensschwachen
Bewohnerinnenstruktur tGiberlappen)

Einkommensschwache Menschen leben oft in schlecht erhaltenen bzw. schlecht geddmmten
Gebéauden. Dies zeigen auch die Ergebnisse des vorliegenden Projekts: 82% der Befragten
leben in Gebauden, die vor 1980 errichtet wurden, wahrend der Osterreichdurchschnitt bei
64% liegt. 54% aller Befragten und 47% der Befragten in vor 1980 errichteten Gebauden
nannten keine an ihrem Wohngebdude in den letzten 10 Jahren durchgeflihrte
SanierungsmaBnahme. Dies deutet auf einen hohen Sanierungsbedarf hin. Das derzeitige
Fordersystem fur thermische Sanierungen richtet sich allerdings vorrangig an
Mittelschichthaushalte und lasst eine sozialvertragliche Ausgestaltung vermissen.
SanierungsmaBnahmen sind deshalb fir einkommensschwache Haushalte meist nicht
finanzierbar. Deshalb soll eine Erhéhung der Sanierungsquote im &ffentlichen und privaten
Wohnbau angestrebt werden, wobei thermische SanierungsmaBnahmen unter
Beriicksichtigung von Energiearmut zu priorisieren sind. Ein Anteil der Férdermittel soll fir
die Erhdhung der Energieeffizienz von energiearmutsbetroffenen Haushalten bereitgestellt
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werden. Im Einklang mit dem internationalen Tenor wird diese MaBnahme auch von den in
Projekt befragten Stakeholdern als wichtigste bewertet, da damit an einer der Hauptursachen
fir Energiearmut angesetzt wirde. Bei dieser MaBnahme ist sowohl auf die
Mietkostenproblematik als auch auf das Mieter-Vermieter-Dilemma zu achten.
Sanierungsanreize fir Eigentimerlnnen mussten geschaffen werden bzw. verhindert
werden, dass nach der Sanierung erhéhte Mieten einkommensschwache Haushalte
verdrangen (z.B. Anspruch auf Subjektférderung, um die gestiegenen Mietkosten
abzufedern). Besonderes Augenmerk kdnnte bei dieser MaBnahme auf die Identifikation von
Wohngebieten gelegt werden, in denen sich ein hoher energetischer Sanierungsbedarf und
eine einkommensschwache Bewohnerlnnenstruktur Uberlappen. Gebietsbezogene oder auf
StraBenzige oder Wohngebaude (bzw. auf Communities bezogene) Ansatze helfen
vorrangig den am starksten Betroffenen. Eine enge Zusammenarbeit mit sozialen
Einrichtungen oder anderen Institutionen (z.B. Gebietsbetreuung) ist dabei sinnvoll, ebenso
wie eine partizipative Grundorientierung. Diese MaBnahme kann auch mit klima- und
gesundheitspolitischen Zielsetzungen verbunden werden.

e Niederschwellige und kostenlose Vor-Ort-Beratung kombiniert mit
SofortmaBnahmen zur Erh6hung der Energieeffizienz

Energiearmutsbetroffene Haushalte sind oft mehrfachen Belastungssituationen ausgesetzt.
Beispielsweise zeigt die vorliegende Untersuchung, dass fast die Halfte der Befragten
weniger Raume als gewilnscht heizen kann und 71% Schwierigkeiten haben, die
Energierechnung zu bezahlen. Haufig hat fur diese Haushalte die Bewaltigung des Alltags
Prioritét vor langerfristigen Perspektiven. Zudem bestehen nicht selten Zugangsbarrieren zu
Beratungs- und Hilfeleistungen (z.B. wegen mangelnder Sprachkenntnisse, fehlender
Erfahrung im Umgang mit buorokratischen Prozeduren oder Schamgefihlen).
Niederschwellige, kostenlose Beratungen vor Ort durch Vertrauenspersonen oder
entsprechende Organisationen kdnnten helfen, Energieeffizienzpotenziale zu realisieren und
Lésungen fur meist multiple Problemlagen zu entwickeln. Dabei ist es wichtig, die Zielgruppe
entsprechend anzusprechen (z.B. durch aufsuchendes Vorgehen) und soziales Stigma zu
vermeiden. Energieberatungen konnen Effizienzverbesserungen im Verhalten bewirken,
jedoch treffen verhaltensbezogene EffizienzmaBnahmen haufig auf strukturelle Hindernisse
in Form von energieineffizientem Geradte- und Heizungsbestand. Deshalb wére eine
Energieberatung mit SofortmaBnahmen (z.B. Geréatetausch, Bereitstellung von
Energiesparlampen, Abdichten von Fenstern und Turen) zur Erhdéhung der Energieeffizienz
zu verbinden, beispielsweise kénnten kleinere Reparaturen durch Handwerkerlnnen oder
Fachbetriebe erledigt werden. SofortmaBnahmen sind wesentlich: Im vorliegenden Projekt
nannten die Beraterlnnen als dringlichsten Unterstitzungsbedarf in den Haushalten den
Tausch energieintensiver Gerate. Und eine Vor-Ort-Beratung ist wichtig, da in der
Beratungssituation situationsspezifisch und handlungsnahe reagiert werden kann. Da von
Energiearmut  Betroffene  haufig nicht nur ,Energieprobleme® haben, sollten
Energieberaterinnen fir soziale Probleme sensibilisiert werden bzw. mit sozialen
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Organisationen  kooperieren. Auch speziell ausgebildete Personen (siehe di
Projektbeispiele Gratzeleltern und Stromspar-Check) kénnten in Verbindung mit
Energieberaterinnen diese Rolle erflllen. Hinsichtlich der Finanzierung wéare denkbar, dass
Energieversorgungsunternehmen fir eine solche MaBnahme die Kosten Ubernehmen und
dies als EffizienzmaBnahme anrechnen.

Die Sinnhaftigkeit dieser Verbindung hat das vorliegende Pilotprojekt gegen Energiearmut
eindrucksvoll gezeigt. Beiden MaBnahmen (einzeln bewertet) werden von fast allen
Stakeholdern beflrwortet und in hohem MaBe als gut geeignet flr die Verringerung von
Energiearmut eingeschatzt. Auch hinsichtlich der Umsetzbarkeit herrscht eine mehrheitlich
positive Haltung.

e Einrichtung eines Energieunterstiitzungsfonds

Energiearmutsbetroffene Haushalte brauchen in bestimmten Notlagen (z.B. bei drohender
Abschaltung wegen Zahlungsunfahigkeit) schnelle und unblrokratische Hilfestellungen.
Durch die Einrichtung eines Energieunterstitzungsfonds durch
Energieversorgungsunternehmen (oder in Mischfinanzierung mit der 6ffentlichen Hand)
kénnten  finanzielle  Adhoc-Hilfen und Investitionen in  Energieeffizienz  oder
Beratungsleistungen finanziert und durch soziale Organisationen vergeben werden (&hnlich
dem VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas). Ein solcher Fonds kénnte soziale Aspekte
(Ausgabensenkung der Haushalte und gleichzeitig ein erhdhter Wohnkomfort) mit
Okologischen Aspekten (Energieeffizienz, Energieeinsparungen) verbinden. (Diese
MaBnahme wurde im Zuge der Stakeholder-Dialoge entwickelt und war daher noch nicht
Gegenstand der Online-Befragung und des Stakeholder-Workshops)

e Gesetzliches Verbot von Energieabschaltungen im Winter in Kombination mit
abschaltpraventiven MaBnahmen

Ein gesetzliches Abschaltverbot im Winter hilft, die Lebensqualitdt und die Gesundheit der
Betroffenen in dieser Zeit aufrecht zu erhalten. Im vorliegenden Projekt gaben 13% der
Befragten an in den letzten zwei Jahren von einer Energieabschaltung betroffen gewesen zu
sein. Eine Abschaltung im Winter kann flr die Betroffenen mit schwerwiegenden Folgen
verbunden sein, besonders wenn kleine Kinder oder &ltere Personen im Haushalt leben. Mit
dieser MaBnahme soll einer Verscharfung der existenziellen Situation von
energiearmutsbetroffenen Haushalten entgegen gewirkt werden. Eine solche MaBnahme
sollte mit einer verpflichtenden Beratung vor der Abschaltung einhergehen bzw. andere
abschaltpraventive ~ Schritte  umfassen  (z.B. Erstellung  eines  realistischen
Energieschuldenabbauplans). Die Verpflichtung einer Energieberatung sollte mdglichst
friihzeitig vor einer drohenden Energieabschaltung erfolgen. Die Beraterlnnen kénnen sich
dadurch ein realistisches und umfassendes Bild Uber die Energiesituation der Betroffenen
verschaffen, um so eine gemeinsame L&sungsstrategie zur Reduktion des Verbrauchs bzw.
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der Zahlungsrlckstande zu finden. Die Abwicklung der Abschaltpravention kénnte durch dié
Ombudsstelle der Energieversorgungsunternehmen erfolgen.

e Moglichkeit der Beantragung auf Befreiung von verbrauchsunabhangigen
Kostenbestandteilen von Strom, Gas und Fernwarme sowie von Energiesteuern
far alle energiearmutsbetroffenen Haushalte

46% der im Projekt befragten Haushalte geben Uber 10 Prozent ihres Einkommens flr
Energie aus, d.h. eine Reduktion der Energiefixkosten und Energiesteuern kann fir diese
Haushalte eine Entlastung des Haushaltsbudgets durch die Reduktion der Energiekosten
bedeuten. Gleichzeitig bleibt aber ein Anreiz zur Reduzierung des Energieverbrauchs
aufrecht. Der Mobilpass oder die GIS-Befreiung kdnnte als Grundlage der
Anspruchsberechtigung herangezogen werden. Die im Projekt vorgeschlagene
Energiearmutsdefinition bote eine differenziertere Grundlage.

e Entwicklung und Finanzierung einer nationalen Strategie gegen Energiearmut
unter der Federfiihrung eines relevanten Ministeriums

Bisherige MaBnahmen gegen Energiearmut werden weitgehend unkoordiniert vorgenommen
und reichen nicht aus, um Energiearmut fundiert zu bekadmpfen. Die Entwicklung und
Finanzierung einer nationalen Strategie kann Ziele festlegen, MaBnahmen bindeln und
finanzieren sowie gezielt evaluieren. Gesetzliche Anderungen zur Reduktion von
Energiearmut wéaren in einer solchen Strategie zu prifen und auf den Weg zu bringen.
Bestandteil einer solchen nationalen Strategie sollte auch die Arbeit an einer nationalen
Definition von Energiearmut sein. Dazu sind bereits Vorarbeiten von verschiedenen
Stakeholdern geleistet worden (E-Control 2013a; Caritas Osterreich 2013; Wiener
Stadtwerke 2013) und auch im vorliegenden Bericht wird dazu ein Vorschlag gemacht (siehe
Kapitel 3.9.4). Eine Energiearmutsdefinition ist zwar keine Voraussetzung flr bestimmte
MaBnahmen, bei einigen MaBnahmen, die vor allem auf Leistungsanspriche fur bestimmte
Personengruppen zielen, ist aber eine Energiearmutsdefinition erforderlich. Da Energiearmut
ein Querschnittsthema im Spannungsfeld von Energie-, Wohn-, Sozial- und Umweltpolitik ist,
sollte die Federflhrung einer solchen nationalen Strategie bei einem der relevanten
Ministerien liegen. Dazu ware auch die primédre politische Zustandigkeit zu klaren.
Unabdingbar ist zur Entwicklung einer solchen Strategie die enge Zusammenarbeit von Bund
und Landern unter Einbeziehung relevanter Stakeholder. Fast 70% der im Projekt befragten
Stakeholder sehen diese MaBnahme als gut geeignet zur Bek&mpfung von Energiearmut
und 26% als beschréankt geeignet. Zur besseren Umsetzbarkeit und Vermeidung eines
hohen blrokratischen und organisatorischen Aufwands kénnte diese MaBnahme als Initiative
in die Osterreichische Strategie fir ,Nachhaltige Entwicklung“ aufgenommen werden,
wodurch auch die Abstimmung zwischen Bund und Landern erleichtert wiirde. Eine nationale
Strategie koénnte auch bewusstseinsbildend wirken. Denkbar wéare auch, die nationale
Strategie in die Umsetzung des Energieeffizienz-Gesetzes einzubetten. Ein solches
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nationales Programm gegen Energiearmut kénnte Bestandteil der Entwicklung eine
Osterreichischen Energiestrategie 2030 sein, wie sie im Regierungsibereinkommen als Ziel
formuliert ist.

6.4.Programm gegen Energiearmut

Die im letzten Kapitel beispielhaft vorgeschlagenen integrativen MaBnahmen basieren auf
der Einsicht, dass einzelne MaBnahmen flr sich genommen angesichts der multifaktoriellen
Ursachen von Energiearmut und der verschiedenen Umgangsweisen damit in der
Bekédmpfung von Energiearmut wahrscheinlich nur begrenzt wirksam sind. So kénnen
diverse Beratungsprojekte (wie beispielsweise die drei evaluierten Teilprojekte) die Situation
der betroffenen Haushalte durchaus zum Positiven verandern (z.B. hinsichtlich erreichter
Einsparungen oder hinsichtlich einer Reduktion von Belastungen), oft andern MaBBnahmen,
die auf die Steigerung der ,energy literacy“ und eine Anderung des Energiehandelns in
Richtung von mehr Energieeffizienz gerichtet sind, aber wenig an den grundlegenden
Problemen (z.B. Energieineffizienz von Wohnungen und Geb&auden). Dies war auch der
Tenor mancher Ruckmeldungen zu einzelnen MaBnahmenvorschlagen: ,Energiearmut kann
nicht wegberaten werden®!

Einzelne MaBnahmen kénnen sinnvoll und wirksam sein (andere Beispiele fir
Osterreichspezifische MaBnahmenempfehlungen sind z.B. Benke et al. 2012; Brunner et al.
2011; Friedl 2013; Steiner/Seebauer 2013; Wiener Stadtwerke 2013). Eine grundlegende
Bekampfung von Energiearmut braucht aber ein koordiniertes Vorgehen und ein
entsprechend konsistentes Programm. Anleihen beim Projektmanagement nehmend, kann
ein Programm als ein BlUndel an Projekten mit inhaltlich zusammenh&ngenden Zielen
definiert werden. Bezogen auf Energiearmut geht es um zusammenhangende MaBnahmen,
die auf die Ursachen und Erscheinungsformen von Energiearmut gerichtet sind. Dabei
kénnen — wie bereits einleitend zum Kapitel 6 ausgefihrt — die Zeithorizonte und
Tiefenwirksamkeiten der einzelnen MaBnahmen durchaus unterschiedlich sein. Angesichts
der noch wenig ausgepragten 6ffentlichen und politischen Diskussion der Thematik wird es
auch nicht sinnvoll sein, ausschlie3lich jene MaBnahmen zu priorisieren, die die Problematik
langfristig verbessern (z.B. eine Erhéhung der Sanierungsquote fir Gebaude) und die
unmittelbaren und kurzfristigen Problemlagen der Betroffenen auBBer Acht lassen.

AuBerdem wird die politische Struktur Osterreichs zu beriicksichtigen sein: staatliche,
bundeslanderspezifische und regionale Aktivitaten werden als sich erganzend und in
Kombination zu betrachten sein. Dies gilt auch fir die Frage von Verantwortlichkeiten: nicht
nur der Staat, sondern — wie bereits in den in Durchfihrung befindlichen MaBnahmen
ersichtlich — vielfaltige Akteurlnnen werden in die Verantwortung zu nehmen sein bzw.
werden als Akteurlnnen in Erscheinung treten (z.B. soziale Organisationen).

Die Erfahrungen und Ergebnisse zahlreicher Projekte bzw. Programme und die im
vorliegenden Pilotprojekt gegen Energiearmut gewonnenen Einsichten bericksichtigend,
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lassen sich abschlieBend einige allgemeine Voraussetzungen fiir ein Programm gegef
Energiearmut formulieren (siehe dazu auch Vondung et al. 2013):

e es sollte an allen Ursachen fiir Energiearmut ansetzen und unterschiedliche Zeithorizonte
betrachten;

e es sollte integrierte Lésungen anstreben, allerdings ohne deswegen auf einzelne
Ursachen gerichtete MaBnahmen zu vernachlassigen;

e es sollte die Differenzierungen in der Betroffenheit von Energiearmut beriicksichtigen
(z.B. Stadt/Land) und bei der MaBnahmenentwicklung unterschiedliche Zielgruppen und
Problemlagen fokussieren;

e es sollte alle Stakeholder einbeziehen;

e es sollte die Méglichkeiten und Grenzen des foderalen, politischen Systems Osterreichs
berlcksichtigen;

e es solite  Verantwortlichkeiten  klaren und  auf  ,sektorenubergreifende
Verantwortlichkeiten® hinwirken (Energiearmut als Querschnittsthematik);

e es sollte die Arbeit an einer nationalen Definition von Energiearmut beinhalten und dabei
die bisher geleisteten Vorarbeiten bericksichtigen;

e es sollte die quantitative Betroffenheit von Energiearmut (unter Berilcksichtigung
verschiedener Definitionen) in Osterreich erheben;

e es sollte bisherige MaBnahmen evaluieren und die Ergebnisse in die Arbeit einflieBen
lassen;

e es sollte ein kontinuierliches Monitoring der Entwicklung von Energiearmut in Osterreich
betreiben;

e es sollte zur Bewusstseinsbildung fiir diese Thematik in der Offentlichkeit beitragen;

e es sollte ausreichend finanziert sein, damit ein moglichst groBer Kreis von Betroffenen
von den MaBBnahmen profitieren kann.

Mit der Verankerung als Zwecksetzung im Bundes-Energieeffizienzgesetz (,Energiekosten
fir Haushalte zu senken und Energiearmut einzuddmmen®) ist ein erster Schritt in der
Anerkennung der Problematik auf Bundesebene getan. Es kdme nun darauf an, diese
Zielsetzung durch koordinierte und evaluierte MaBnahmen umzusetzen. Das vorliegende
Pilotprojekt gegen Energiearmut hat dazu wichtige Einsichten geliefert, die in einen solchen
Prozess einflieBen kdnnen.
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7. Schlussfolgerungen, Ausblick und Empfehlungen

In diesem abschlieBenden Kapitel werden ausgewahlte Schlussfolgerungen (Ergebnisse,
Weiterarbeit, Zielgruppen) aus dem Projekt gezogen sowie ein Ausblick in die ndhere
Zukunft gegeben (insbesondere auch unter dem Aspekt weiterfihrender Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten) und damit zusammenhangend einige Empfehlungen ausgesprochen.

Wie im vorliegenden Endbericht dokumentiert, kann als wesentliche Leistung des
Pilotprojekts gegen Energiearmut angefuhrt werden, dass es durch fundierte Analysen den
Blick auf belastende Wohn- und Lebenssituationen von Menschen, die von Energiearmut
betroffen sind, lenkt und darlber hinaus auf die dringliche Notwendigkeit von MaBnahmen
gegen Energiearmut hinweist. Das 6sterreichweite Forschungsprojekt konnte teilweise
bereits die Umsetzung einiger MaBnahmen in der Praxis wissenschaftlich begleiten und auch
konkrete  Vorschlage und  Empfehlungen zu  weiteren  Umsetzungen  an
Verantwortungstragerinnen der Wirtschaft und Politik adressieren (siehe Kapitel 6).
AuBerdem hat es durch seine Offentlichkeitsarbeit das Problembewusstsein fiir das Thema
Energiearmut in Osterreich gescharft und zentrale Stakeholder in einen Diskussions- und
Lernprozess eingebunden, was die Umsetzungsmdglichkeiten von MaBnahmen befdrdert.

Aus der Perspektive des Gesamtprojekts wurden mit dem Pilotprojekt gegen Energiearmut
umfassende Daten zur Situation von energiearmutsbetroffenen Haushalten in Osterreich
gesammelt und ausgewertet. Dabei hat sich das Bild, wie es sich in Vorlduferprojekten der
Projektparternnen und anderer Forscherlnnen bereits abgezeichnet hat, verdichtet. So
wurde (auch) in diesem Projekt deutlich, dass von Energiearmut betroffene Haushalte nicht —
wie in der Offentlichen Meinung oftmals behauptet — notwendigerweise einen hohen
Energieverbrauch haben missen, also mit Energie sorglos umgehen. Wie die Daten zeigen,
liegt — abgesehen von spezifischen Einzelféllen (z.B. beim Gberwiegenden Heizen mit Strom)
— der Durchschnittsverbrauch unter dem 6sterreichischen. Dies deutet darauf hin, dass die
im qualitativen Vorlduferprojekt NELA (Brunner et al. 2011) fir Wien deutlich gewordenen
Suffizienzstrategien auch im vorliegenden, wesentlich gréBeren und &sterreichweiten
Sample vorhanden sind. Das heiBt, viele von Energiearmut Betroffene muissen ihre
energetischen Bedlrfnisse einschranken, was mdglicherweise mit gesundheitlichen
Gefahrdungen erkauft wird. Eine Energiearmutsdefinition, die einen hohen Energieverbrauch
als Voraussetzung fir Energiearmut annimmt, ist also mit dem Risiko verbunden, eine
gréBere Gruppe von Haushalten als nicht energiearmutsbetroffen zu qualifizieren, die es
aber de facto sind.

Im Zusammenhang mit der Veradnderung energieineffizienten Handelns wird haufig auf
verschiedenste Beratungszugédnge als wichtige MaBnahmen gesetzt. Auch international
gesehen sind viele Projekte gegen Energiearmut auf Beratung ausgerichtet. Das Projekt hat
gezeigt, dass es fir von Energiearmut Betroffene notwendig ist, klassische

Beratungskonzepte zu modifizieren. Dies betrifft zum einen die Energieberatung: Wie die
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Projektergebnisse zeigen, sind energiearmutsbetroffene Haushalte haufig durch multiple
Belastungen gekennzeichnet und die Handlungsmaéglichkeiten vor allem flr eine Steigerung
der Energieeffizienz im Wohnungs- und Geratebereich sehr beschréankt. Deshalb hat sich
eine Beratung in Kombination mit SofortmaBnahmen als sehr sinnvoll herausgestellt. Zum
anderen ist der Zugang zur Zielgruppe haufig schwierig und ein Vertrauensaufbau
voraussetzungsvoll: Hier hat sich der Zugang Uber Vertrauenspersonen (wie z.B. die
Gratzeleltern oder die Stromsparcheckerlnnen) bewahrt, die fir die spezifischen Zwecke
ausgebildet wurden und einen leichteren Zugang zu den betroffenen Haushalten hatten.
Essenziell sind auch muttersprachliche Fahigkeiten, um vor allem energiearmutsbetroffenen
Menschen mit Migrationshintergrund den Zugang =zu Unterstitzungsleistungen zu
ermoglichen, die ihnen haufig aufgrund sprachlicher Barrieren verwehrt bleiben. Hier wird
auch an der Optimierung der entsprechenden Ausbildung zu arbeiten sein bzw. an der
Zusammenarbeit mit sozialen Organisationen. Dabei wéare auch an Qualifizierungsstrategien
zu denken, wie dies z.B. in Deutschland der Fall ist, wo Langzeitarbeitslose als
Stromsparcheckerlnnen ausgebildet werden und dadurch mdéglicherweise wieder in den
Arbeitsmarkt integriert werden kdénnen. Auch eine Aufwertung des Ehrenamtes kdnnte in
diese Richtung gehen, damit solche Aktivitaten fir die Betroffenen ,belohnt“ werden, um eine
langerfristige Motivationsbasis aufbauen zu kénnen.

Was bereits Vorgangerprojekte gezeigt haben, wird auch im vorliegenden auf einer breiten
Datenbasis beruhenden Projekt deutlich: Von Energiearmut Betroffene sind h&ufig durch
vielfaltige Belastungssituationen in ihren Handlungsmdglichkeiten eingeschréankt. Dies
erfordert auch, dass eine Energiearmutsdefinition diese Belastungen miteinbeziehen sollte.
Auch wenn die Erfahrungen sehr unterschiedlich sein kébnnen, sollte eine Definition nicht nur
objektive, sondern auch subjektive Dimensionen von Energiearmut abbilden. Im
vorliegenden Projekt wird dies versucht, um so die Komplexitdt des Problems mdglichst
umfassend zu erfassen (siehe Kapitel 3.9).

Auch aus Sicht des Projektpartners Caritas Wien konnten durch das Pilotprojekt und das
Teilprojekt Gréatzeleltern zahlreiche neue Erkenntnisse gewonnen werden. Das Projekt
Gratzeleltern zeigte, dass Uber die Arbeit mit engagierten Bewohnerlnnen, die als
Multiplikatorlnnen tatig werden, Zielgruppen erreicht werden kénnen, die durch bestehende
Einrichtungen haufig nicht erreicht werden. Uber ihre sozialen Netzwerke, ihre
Nachbarschaften und Communities sowie durch ihre niederschwellige, aufsuchende und teils
muttersprachliche Herangehensweise finden sie Zugang zu sozial benachteiligten und
schwer erreichbaren, in der gesellschaftlichen Wahrnehmung damit haufig nicht sichtbaren
Gruppen. Ehrenamtliche Multiplikatorinnen wie die Gratzeleltern sind dabei keineswegs in
der Lage, professionelle Beratungsangebote (der Energieberatung oder der Sozialberatung)
zu ersetzen, sie ergadnzen diese vielmehr. Sie ermdglichen lebensweltnahe
Nachbarschaftshilfe und Hilfe zur Selbsthilfe im Umgang mit vielfaltigen Fragen der
Alltagsbewaltigung. Sie kdnnen in vertrauensvollen und offenen Gesprachen Erfahrungen
weitergeben und Briicken zu professionellen Ansprechstellen und Angeboten bauen.
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Die Erfahrungen des Pilotprojekts Gratzeleltern geben dabei auch Hinweise auf vielfaltige
Barrieren, die fir Menschen in schwierigen Wohn- und Lebenssituationen bestehen kénnen.
Hier sind 6ffentliche bzw. soziale Einrichtungen gefragt, ihre Angebote niederschwelliger zu
gestalten, um besonders betroffene Menschen tatsdchlich unterstitzen zu kdnnen. Die
Caritas Wien wird sich in verschiedenen relevanten Vernetzungskontexten daher auch aktiv
darum bemiihen, entsprechende Schritte zu initiieren.

Energiearmut ist zudem nicht als isoliertes Phanomen zu betrachten, sondern haufig mit
verschiedenen anderen Bedarfs- und Problemlagen verknlpft. Es ist daher wesentlich,
offene und integrierte Herangehensweisen zu entwickeln: einerseits auf der Mikroebene in
der bedurfnisorientierten Arbeit mit Betroffenen, andererseits auch auf der Makroebene in
der ressortibergreifenden Entwicklung von MaBnahmen und Programmen.

Aus der Perspektive der Caritas Osterreich (und des Teilprojekts VERBUND-
Stromhilfsfonds der Caritas) bestand ein Verdienst des Forschungsprojekts darin, dass
jetzt umfassend Daten zur Verfligung stehen, die die Notsituationen der Menschen auf einer
wissenschaftlichen Basis dokumentieren. Das Pilotprojekt gegen Energiearmut liefert damit
eine fundierte Analyse zu den Lebens- und Belastungssituationen von
Energiearmutsbetroffenen in Osterreich.

Die Ergebnisse belegen die Erfahrungen der Caritas aus der Praxis, brachten aber auch
neue wichtige Erkenntnisse. Ein wesentlicher Befund ist, dass — wie bereits erwahnt —
Energiearmut nicht mit hohem Energieverbrauch Hand in Hand geht und
einkommensschwache Haushalte haufig sehr bewusst mit Energie umgehen. Der
durchschnittliche Energieverbrauch der in den Caritas-Projekten betreuten Personen liegt
trotz energieineffizienten Wohnungen und Geraten unter den durchschnittlichen
Verbrauchswerten in Osterreich.

Fur den VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zeigen die Ergebnisse, wie wichtig der
Geratetausch als Saule des Projekis ist und bestatigen, dass mehrere aufeinander
abgestimmte Schritte sinnvoll sind. Die Daten erméglichen es auch, das Ausmaf und die
Auswirkungen von Energiearmut zu fassen (Schimmel, sanierungsbedirftige Gebaude,
desolate Fenster und Turen) und dementsprechend konkretere Forderungen und
MaBnahmen zu formulieren (z.B. thermische Sanierungen zu forcieren).

Flar den Projektpartner Caritas Vorarlberg ist vor allem die Erkenntnis zentral, dass die
Situationen von armutsgeféhrdeten und von Energiearmut betroffenen Haushalten héchst
unterschiedlich sind. Das betrifft sowohl die — oftmals komplexen — Problemsituationen
(soziale Probleme, finanzielle Schwierigkeiten, energetische Situation) als auch die
Méoglichkeiten, eine Verbesserung fir die Betroffenen herbeizufihren. Vor diesem
Hintergrund ist eine vernetzte Sicht auf die Situation unerldsslich, wenn nachhaltige
Lésungen angestrebt werden. Deshalb macht auch die Zusammenarbeit aller beim Thema
engagierten  Partnerlnnen  (Caritas-Projekte,  Beratungsstellen,  6ffentliche  Hand,
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Energieversorgungsunternehmen) Sinn — und zwar flir alle Beteiligten. Zwar kann da
Beratungsangebot in vielen Fallen einen Impuls zur Verbesserung der Situation geben.
Allerdings werden auch Grenzen sichtbar, die nur in Verbindung mit weiteren MaBnahmen
Uberwunden werden kdénnen.

Wie gestaltet sich die Weiterarbeit des Projekiteams mit den erzielten Ergebnissen?

Die Ergebnisse des Projekts werden in weiteren Publikationen und Vortragen im In- und
Ausland sowohl innerhalb der scientific communities als auch in den interessierten
Offentlichkeiten verbreitet. Dabei werden die Daten auch in den gesamteuropaischen
Diskussionsprozess Uber Energiearmut, wie er beispielsweise im EU Fuel Poverty Network
(www.fuelpoverty.eu) gefuhrt wird, eingespeist. Selbstversténdlich werden die Ergebnisse
auch in den innerdsterreichischen Verstandigungsprozess zu Energiearmut einflieBen und
Grundlage fir MaBnahmenplanungen gegen Energiearmut sein. SchlieBlich werden
aufbauend auf den Ergebnissen des Projekts auch weiterfihrende Forschungsprojekte
beantragt, um innovative und fundierende Fragestellungen bearbeiten zu kénnen (vgl. dazu
weiter unten).

Bezogen auf die Caritas Osterreich werden die Ergebnisse und die gemeinsam im
Projektteam erarbeiteten MaBnahmenvorschlage fir ein Programm gegen Energiearmut
innerhalb der Organisation weitergetragen und sowohl bei der eigenen Arbeit als auch bei
Offentlichen Stellungnahmen zum Thema Energiearmut einbezogen. Die Ergebnisse der
Evaluierung und die Rickmeldungen aus den Workshops ermdglichen es aufBerdem, das
Angebot des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas zu verbessern und anzupassen. So
wurde etwa ersichtlich, dass oft kleine Reparaturen oder Hilfestellungen wéahrend der
Beratung bendtigt werden.

Alle drei im Pilotprojekt gegen Energiearmut wissenschaftlich begleiteten Caritas-
Beratungsprojekte werden (ber das Forschungsprojekt hinaus von den jeweiligen Caritas-
Partnerlnnen weitergeflihrt: AnschlieBend an das Uber die KLIEN-Férderung erfolgreich
initiierte Projekt der Gratzeleltern wurde von der Caritas Wien mit Oktober 2013 ein
Folgeprojekt unter dem Titel ,Gesund Wohnen im Gratzel: Gratzeleltern unterwegs®
gestartet. Das Folgeprojekt ist ein Modul der ,Gesunden Bezirke* der Wiener
Gesundheitsférderung. Es wird bis Oktober 2016 in den Wiener Bezirken 2, 5, 10, 16, 20, 21
und 22 umgesetzt und wiederum von der Gebietsbetreuung Stadterneuerung als
Kooperationspartnerin aktiv unterstitzt. Das Interreg-Projekt Stromspar-Check wurde mit
April 2014 abgeschlossen, die Fortfihrung des Stromspar-Checks war zum Zeitpunkt der
Berichtslegung in Planung. Dabei wird auf die Erfahrungen des Pilotprojekts und auf den
Erfahrungsaustausch mit Partnerlnnen in Osterreich und den Nachbarlédndern aufgebaut.
Der VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas wurde bereits im November 2009 gegriindet und
wird weiterhin (ber das Forschungsprojekt hinaus eigenstandig fortgefihrt. Die im
Pilotprojekt gegen Energiearmut entwickelten Erhebungsformulare werden fir die weiteren

Erhebungen innerhalb des VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas in Abstimmung mit dem
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Osterreichischen Institut fir Nachhaltige Entwicklung adaptiert und weiterhin verwendet;
ebenso erhélt die Caritas die Rechte an der Weiternutzung der Online-Datenbank fir die
Datenerfassung.

Flr welche anderen Zielgruppen sind die Projektergebnisse relevant und interessant und
wer kann damit wie weiterarbeiten?

Generell sind die Projektergebnisse fiir alle im Bereich Energiearmut wissenschaftlich,
praktisch und politisch Arbeitenden von Relevanz. Politik und Wirtschaft kénnten aufgrund
der Ergebnisse mafBgeschneiderte Projekte und Losungen entwickeln. Beispielsweise waren
die Ergebnisse zur Fundierung einer nationalen Strategie gegen Energiearmut geeignet. Um
die Betroffenen zu unterstiitzen, dienen die Daten auch als Grundlage fir andere
Hilfsorganisationen bzw. soziale Stellen der Stddte wund Léander. Auch fir
Energieberatungsstellen sind die Ergebnisse zentral, da diese ihr Beratungsangebot
erweitern bzw. an die Situation und Bedirfnisse einkommensschwacher Haushalte
anpassen konnen. Fir Energieversorgungsunternehmen sind die Ergebnisse wesentlich u.a.
im Zusammenhang mit den im Energieeffizienzgesetz geplanten Einsparungen in den
Haushalten. SchlieBlich ist auch die universitdre Lehre zu erwdhnen: basierend auf den
Ergebnissen des Pilotprojekts wird Studierenden in Lehrveranstaltungen ein Einblick in die
Thematik gegeben und fallweise entstehen daraus auch universitare Qualifizierungsarbeiten
zu Energiearmut. SchlieBlich sind auch Medien und Offentlichkeit zentrale Zielgruppen, um
zur Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung hinsichtlich der Thematik sowie zur
Verbreitung der Ergebnisse des Projekts beizutragen.

Einige der bisher angefiihrten Schlussfolgerungen waren auch schon mit einem Ausblick in
die nahere Zukunft verknUpft. Dies soll im Folgenden unter dem Aspekt weiterfihrender
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten abschlieBend vertieft und mit einigen Empfehlungen
verknUpft werden.

In den letzten Jahren wurde das Thema der Energiearmut in Forschungsprogramme des
Klima- und Energiefonds aufgenommen und geférdert. Das qualitativ ausgerichtete
Vorgangerprojekt NELA (Brunner et al. 2011, 2012) qilt als Pionierprojekt innerhalb des
Osterreichischen Klima- und Energiefonds, da es erstmals ein soziales Thema in das
Zentrum der Energieforschung stellte und mit sozialwissenschaftlichen Methoden einen
Perspektivenwechsel vollzog — von der technischen Perspektive hin zu einer
gesellschaftsbezogenen Perspektive, die auf ungleiche Chancen der Teilhabe an der
Gesellschaft und an ihren existenzsichernden Gitern hinweist.

Das Pilotprojekt gegen Energiearmut ist das bisher gréBte Osterreichweit durchgefiihrte

Forschungsprojekt, dessen Stérke in der Verbindung von Wissenschaft und Praxis liegt. Erst

durch die Zusammenarbeit mit der Caritas gelang es, &sterreichweite

Unterstltzungsleistungen, die unmittelbar oder langfristig zu einer Linderung der

Energiearmutslage und ihrer Folgen fur die betroffenen Menschen fihrten, wissenschaftlich
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Uber einen langeren Zeitraum zu begleiten. Durch drei unterschiedliche Beratungsprojeki€
konnten erstmalig drei verschiedene Zugange zu energiearmutsbetroffenen Haushalten
untersucht, Synergien geschaffen und Angebote verbessert werden. Darlber hinaus wurde
mit der projekteigenen Website energiearmut.com erstmals eine Plattform zu Initiativen und
Projekten, die sich die Bekdmpfung von Energiearmut in Osterreich zum Ziel gesetzt haben,
geschaffen. Die von Seiten des Projektteams tber mehrere Jahre geleistete Netzwerkarbeit
mit Stakeholdern aus der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Politik und Verwaltung sowie aus
sozialen Organisationen miindete in einen intensiven Stakeholder-Dialog, innerhalb dessen
der bisher groBte Osterreichische Personenkreis zu MaBnahmen gegen Energiearmut
Stellung bezogen hat.

Die soziale, nachhaltige und sichere Gestaltung der Energiezukunft fir alle Menschen in
Osterreich ist eine der zentralen Herausforderungen, denen sich das vorliegende
Forschungsprojekt sowie mittlerweile weitere Forderprojekte des Klima- und Energiefonds
stellen. Um die soziokulturellen und soziobkonomischen Aspekte der Energiewende noch
starker sichtbar zu machen und der Energiearmut aktiv entgegenzuwirken, startete der
Klima- und Energiefonds im Frihjahr 2014 einen Strategieprozess, zu dem verschiedene
Stakeholder eingeladen werden, gemeinsam konkrete Ideen flr eine innovative und soziale
Gestaltung der Energiezukunft zu entwickeln. Die Plattform energiearmut.com wird innerhalb
des Strategieprozesses weiterhin als Informationsplattform genutzt und zu einem digitalen
Raum far Austausch, Vernetzung und Projektentwicklung fir alle Akteurlnnen ausgebaut, die
sich eine soziale Gestaltung der Energiezukunft Osterreichs zum Ziel setzen.

Mit dem vorliegenden Pilotprojekt und anderen geférderten Projekten wurden
wissenschaftliche Grundlagen zur Thematik Energiearmut in Osterreich geschaffen. Damit ist
der Forschungs- und Entwicklungsbedarf allerdings noch keineswegs gedeckt. Aus der
Perspektive des Pilotprojekts gegen Energiearmut werden abschlieBend einige
Empfehlungen fir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten ausgesprochen, die im Rahmen
eines Strategieprozesses fur eine innovative und soziale Gestaltung der Energiezukunft im
Zusammenhang mit Energiearmut (und dariiber hinaus gehend) zu bearbeiten wéaren:

1) Es waren Projekte zu férdern, die einen innovativ-integrativen Charakter zur
Verringerung von Energiearmut haben, d.h. mehrere Zielsetzungen in innovativer Weise
verfolgen (vgl. die entsprechenden MaBnahmenvorschlage des Projektteams unter
6.3.3.). Zum Beispiel wéare das Ziel einer Erhéhung der Sanierungsquote und einer
Priorisierung energiearmutsbetroffener Haushalte zu verknlUpfen mit der Frage der
Treffgenauigkeit von MaBnahmen. Wie internationale Beispiele zeigen, kdnnen
Sanierungsansatze, die auf Gebiete oder StraBen- bzw. Wohngeb&ude mit einem hohen
Anteil an von Energiearmut Betroffenen bezogen sind, erfolgversprechend in der
grundlegenden Reduktion von Energiearmut sein.

2) Einen &hnlich innovativ-integrativen Charakter haben Projekte, die niederschwellige
Beratungsansétze verknipfen mit MaBnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz. Die
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Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit einiger dieser Ansatze wurde im vorliegenden Projek
deutlich. Zu eruieren wéaren die Potenziale, die solche (und andere) Ansétze in
Kombination mit anderen Politikzielen haben. Zum Beispiel waren die Mdglichkeiten und
Grenzen solcher Beratungsansatze im Kontext von KlimaschutzmaBnahmen (z.B.
eingebunden in gemeindebezogene Klimaaktionen) zu untersuchen, die gleichzeitig
auch einen Beitrag zur Reduktion von Energiearmut vor allem in I&andlichen Regionen
leisten kdnnten.

Generell waren Projekte zu fdérdern, die auch international von der European
Environment Agency und der International Energy Agency betriebene Forschungen zu
,non-energy co-benefits“ von EnergieeffizienzmaBnahmen in das Blickfeld nehmen
(Ryan/Campbell 2012). Bisher wurden Energieeffizienzprogramme, die auf
einkommensschwache Haushalte gerichtet waren, vorwiegend unter dem Aspekt von
Energieeinsparungen evaluiert. Dabei wurden sog. ,non-energy co-benefits® von
EnergieeffizienzmaBnahmen weitgehend ausgeblendet (wie z.B. Verbesserung des
Gesundheitsstatus, Beitrag zum Klimaschutz, Schaffung von Arbeitsplatzen,
verbessertes Corporate Image der Energieversorger). Ein Forschungsfokus auf diese
,CO-benefits“ wirde auch die Kosten von EnergieeffizienzmaBnahmen in ein anderes
Licht stellen. Im Stakeholder-Dialog des vorliegenden Projekts wurde bei einigen
MaBnahmen gegen Energiearmut deren Sinnhaftigkeit hoch bewertet, jedoch deren
Umsetzbarkeit bezweifelt. Meist war dieser Zweifel mit der Finanzierbarkeit der
MaBnahmen verknipft. Doch die Bekdmpfung von Energiearmut sollte nicht nur unter
dem Aspekt von Kosten thematisiert werden, sondern auch unter dem Aspekt vielfaltiger
Nutzen flr unterschiedlichste Stakeholder. Bezieht man die sozialen Impacts oder auch
die CO.-Einsparungen durch EnergieeffizienzmaBnahmen mit ein, dann ergibt sich
haufig ein deutlich positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis (Heffner/Campbell 2011). Far
Osterreich wéren entsprechende Projekte gerade auch unter der Perspektive einer
Erhéhung der thermischen Sanierungsquote bei Geb&uden (vgl. MaBnahmenvorschlag
des Projektteams unter 6.3.3.) und vor allem deren Realisierung wichtig.

Und schlieBlich ware es winschenswert, wenn der Perspektivenwechsel hin zu einer
auch gesellschaftsbezogenen Perspektive in der Klima- und Energieforschung das
Thema der sozialen Gerechtigkeit in der nachhaltigen Energiezukunft Osterreichs
starker in den Mittelpunkt riicken wirde (Energiearmut ist eine Variante dieses Themas).
Hier waren Anknidpfungspunkte an die lange Tradition der
Umweltgerechtigkeitsforschung mdoglich (wie beispielsweise die sozial ungleiche
Verteilung von Verantwortlichkeiten und Betroffenheiten von Klimafolgen) ebenso wie an
die sozial-6kologische Forschung, die davon ausgeht, dass Umweltthemen eng mit
sozialen Themen verknupft sind.
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Sonja Stepanek,
Projektleitung Gratzeleltern
fiir die Gebietsbetreuung
Stadferneuerung im

6., 14. und 15. Bezirk

Mit dem Pilotprojekt (Gratzeleltern” ist ein innovativer
Handlungsansatz entwickelt worden, um niederschwellige Hilfe
zur Selbsthilfe fur Menschen in schwierigen Wohnsituationen
anzubieten.

Die Gratzeleltern sind Manner und Frauen unterschiedlichen
Alters und unterschiedlicher Herkunft, die sich in ihrem Wohn-
und Lebensumfeld — ihrem Gratzel” — engagieren und anders
Menschen dabeil unterstiizen, ihren Wohn- und Lebensraum
aktiver zu gestalien. Mit Neugierde und Engagement haben
sie sich im Laufe des Pilotprojekts neues Wissen angeeignet
und selbst viele Kompetenzen und Fahigkeiten in die
Projektentwicklung eingebracht.  Gratzeleltern” ist sin Projekd,
das zu Nachdenklichkeit und Betroffenheit anregt, aber auch zu
solidarischem Handeln und optimistischer Kreativitat.

Es zeigt Moglichkeiten, wie wir gemeinsam setwas verandern
kénnen!

Das Pilotprojekt  Gratzeleltern® macht sichtbar, wie viglschichtig
Wohnprobleme sein kénnen. Die Kommunikation ,auf Augenhahs”
wirkt unterstiizend und hilft den Menschen, ihre Rechte und
Pilichten zu wahren. Die Gratzeleltern kennen die Lebensrealitéten
der besuchten Haushalte.

Sie vermitteln Wissen und Informationen uber baestehende
Beratungsangebote an ihre MitbUrgerinnen und ergéanzen

diese durch eigene Kompetenzen. In dieser ,Brickenfunktion®
besuchen Gratzeleltern die Bewohnerlnnen in ihrem Zuhause,

um personliche Anliegen unmittelbar zu erfahren. Dabei sind sie
auch mit komplexeren Themenfeldern konfrontiert, die langfristiger
Lésungsansatze bedrfen.

Das Projekt ist interaktiv konzipiert. In Schulungen und
regelmaBigen Gruppentreffen mit der Projektleitung werden
unterschiedlichste Anliegen besprochen und gemeinsam neue
Handlungsoptionen fir vermeintlich bekannte Probleme entwickelt.
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Wohnen
im Altbau

Wien hat einen groBen Bestand an historischen
Altbauten. Disser wurde in den letzten Jahrzehnten
mit Hilfe gezielter Sanierungsinitiativen seitens

der Stadt Wien — vor allemn in dicht verbauten
Stadterneuerungsgebieten — laufend saniert und
modernisiert. Ein Teill der historischen Gebiude
weist allerdings noch immer die urspriangliche Bau-
und Wohnungsstruktur auf. In vielen dieser Bauten
leben Bewchnerinnen unterschiedlicher sozialer
und kultureller Herkunft, die aus baulichen und
sozialen Granden mit schwierigen Wohnsituationen
konfrontiert sind.

Themen wie die Durchfihrung von Erhaltungs-
arbeiten und baulichen Verbesserungen,

die Modernisierung von Elektro- und Sanitar-
installationen oder die Bekampfung von Schimmel
paaren sich dabel mit verschiedenen sozialen,
familidren und gesundheitlichen Themean, sowieg in
einigen Fallen auch mit finanziellen Schwierigkeiten
und Notlagen. Armut paart sich nicht selten mit
Energiearmut.

Verschiedene lokale Einrichtungen bieten
Beratungsangebots, werden aber gerade

von bestimmten Menschen —wie z. B. sozial
penachteiligten Migrantlnnen oder alteren
Bewohnerlnnen — aufgrund von fehlendem Wissen,
sprachlichen, kulturellen cder anderen Barrieren
nur schwer erreicht.

Das Pilotprojekt  Gratzeleltern” setzt hier an. Durch
Kompetenzentwicklung von Bewohnerlnnen und
Weitergabe des Wissens an Nachbarlnnen im
Grétzel soll eine starkere gesellschaftliche Teilhabe
erreicht und ein Beitrag zur Verbesserung der
pearsonlichen Wohnsituation geleistet werden.
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Projeki-
entwicklung

Das Pilotprojekt  Gratzeleltern™ wurde von

der Caritas Wien und der Gebietshetreuung
Stadterneuerung fur den 6., 14. und 15. Bezirk
(GB* 6/14/15) ins Leben gerufen. Die Grundides
wurde im Rahmen der bezirkslbergreifenden
Initiative \VIEW — Vision Entwicklung Westgurtel”
— mit raumlichem Schwerpunkt am sudlichen
Westgdrtel im 6. und 15. Wiener Gemeindebezirk
— von den bereits viele Jahre vor Ort tatigen
Gebietsbetreuungen entwickelt.

Das Buro fur Stadtteilarbeit der Caritas Wien

st Projekttrager und verantwortlich fr die
Projektleitung und die Begleitung der Gratzelsltern.
Die Gebietsbetreuung, die der Tradition der
.sanften” und bewohnerlnnenorientierten
Stadterneuerung folgt, ist lokal verankerte
Ansprechstelle und Projektpartnerin. Die
Kooperation ermaglicht gleichzeitig eine
interdisziplindre Zusammenarbeit im Wohn-, Sozial-
und Gesundheitsbereich.

Der Zeitraum des Pilotprojekts erstreckte sich von
Marz 2012 bis Juni 2013. Im Frihjahr 2012 wurde
das Projekt bei Einrichtungen und Vereinen im
Projektgebiet vorgestellt und mit der Aktivierung
der Graizeleltern begonnen. Im Juni fand ein
erster gemeinsamer Workshop statt, der dem
gegenseitigen Kennenlernen und Teambuilding
diente. Nach einer kurzen Sommerpause erfolgte
eine mehrtagige interaktiv gestaltete Schulung
der Graizeleltern, an der 16 Personen erfolgreich
teilnahmen. Von Mitte Oktober 2012 bis Mitte
Juni 2013 waren die Gratzeleltern in Zweierteams
unterwegs, um Bewohnerinnen zu Hause zu
besuchen und Unterstitzung zur Verbesserung
ihrer Wohn- und Lebenssituation zu geben.
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Multiplikatorlnnen

m Gréatzel

Unter dem Motio Hilfe zur Selbsthilfe”

wurden ausgewéhlte Bewohnerinnen rund um
Themen des Wohnens und Zusammenlebens
geschult. Sie geben das erworbene Wissen als
Multiplikatorinnen, so genannte Gratzeleltern, im
Rahmen von Hausbesuchen in ihren Communities
und Bekanntenkreisen im Gratzel weiter. Sie
engagieren sich in ihrer Wohnumgebung

und erfullen eine Brackenfunktion zwischen
Haushalten in schwierigen Wohnsituationen und
professionellen Ansprechstellen.

Die Gritzeleltern sind unterschiedlicher Herkunft
und arbeiten jeweils zu zweit in interkulturell
zusammengeseizien Tandems. Sie verfolgen
ginen offenen, Lebenswelt orientierten Zugang,
der unterschiedliche Themenbereiche in einem
Haushalt miteinander in Beziehung setzt.

lhre ehrenamtliche Tatigkeit wird mit einer
Aufwandsentschadigung honoriert und inhaltlich
begleitet.

Far die Gratzeleltern besteht die Maglichkeit,
zwischen den Hausbesuchen Rucksprache mit
der Projektleitung und Kooperationspartnerinnen
zu halten. RegelmaBige Treffen mit der gesamten
Gruppe bieten zudem Gelegenheit zu Reflexion
und Erfahrungsaustausch sowie zur Entwicklung
der eigenen Rolle gemeinsam mit dem
Projektteam.

Die Gratzeleltern konnten zwischen Oktober 2012
und Juni 2013 mehr als 100 Haushalte erreichen
und so die Handlungsfahigkeit von Bewohnerlnnen
in schwierigen Wohnsituationen erhdhen.
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Perspekiiven entwickeln

Hamayun Mohammad Eisa sgoricht seche
Sprachen und eeine kommunikative Starke lazst ihn
mit vielen Menechen ins Gesprich kommen. Der
Schauepieler, Familienvater und |, Lebenskinstler”
aus Afghanistan engagiert gich in verschiedenen
gozialen und kulturellen Projekten in Wisn und

will andere Migrantinnen dabei unterstitzen,

gich hier ein neuee Leben aufzubauven. Uber das
Projekt ,Gratzeleltern® meint er; ,Mir ist ez wichtig,
gemeineam Zukunfizperspekiven zu entwickeln.”

Eine solidarische Gesellschaft

Irene Strobel izt penzionierte Sozialarbeterin

und stiel Gber dis Ehrenamtsbérese zum Projekt
JGratzeleltern”. Sie brningt ihr Wissen dber
verschiedene Ansprechstellen im Sozialoersich mit
ein und unterstiizt die gesamte Gruppe bei Fragen
zu Behordenwegen und Antragetellungen.

Jloh betrachte es ale meinen Beitrag zu einer
eolidarizchen Gesellechaft, Menechen durch
Beratung Werkzeuge in die Hand zu geben, mit
denen zig ihre Lebenssituation in eine positive
Richtung lenken kénnen.”

Mit einem Lacheln auf den Lippen

Ibrahim Bah kommt urepringlich aus Sierra Leone
und izt als Flichtling nach Osterreich gekammen.
Der gelernte Tiechler, der bersits seit 14 Jahren hisr
lebot, wirkt in Theatersthcken und verschiedenen
Sozialprojekten mit. Mit Humor und Sensibilitét
engagiert er sich auch bei den Gratzeleltern. loh
méchte anderen Menschen helfen und wirds in
Zukunft gerne im Sozialbereich arbeiten.”
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Lernen gemesinsam zu kampfen

Nadja Gold hat einen internationalen beruflichen
_ebenzweg hinter sich, der si2 u.a. nach lsrzal,

in die USA und nach Deutschland fGhrte. Die
ehemalige Barzenmaklerin und Partnervermitilerin
zeigt auch im Rahmen des Projekts | Gratzeleltern®
viel Engagement und Durcheetzungskraft, sowie
Kreativitdt im Finden neuer Lésungewege. Dabeai
hat sie auch das gemeinzame Handeln schatzen
gelernt: loh war immer Einzelkampferin. Hier fihle
ioh mich zum ereten Mal wohl damit, gemeinsam
mit den anderen Gritzeleltern und den von uns
besuchten Meneschen aktiv zu sein®

Wir schauen auf Menschen, auf die
andere nicht schausn

Sifora Sava izt gebiirtige Rumanin und Obfrau des
Fulturversing HORA in Wien. Mit elegantem Stil
und einer Portion trockenem Humor bringt sie sich
in die Gruppe der Gratzeleltern ein. Gemeinzam
mit ihrer Machbarschaft hat sie begonnen, sich far
Verbesserungen im eigenen Haus einzusetzen. Sie
unterstiizt aber auch zahlreiche weitere Famnilien
aus ihrer Community und méchte ihre Erfahrungen
an diese weitergeben. Vor allem die Unterstitzung
dlterer Menschen ist ibr ein wichugee Anbegen:
Dieze sind wie eing vergeszsens Welt®, auf die
niemand mehr schaut. Verloren, in einer Umgsebung
von Computern, digitalen Machnchten, Cnline
Formularen und Call Centern, mit der sie alleine
nicht zurechtkormmen.*

Die Gratzeleltern sind Frauen und Manner.
Sie sind zwischen Mitte 20 und Mitte 60 Jahre alt.
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Hilfe zur
Selbsthilfe

Die Gratzeleltern kommen zu interessiertsn
Bewohnerlnnen nach Hause.

Sie sehen die Situation vor Ort, héren zu,
informisren, motivieren und unterstitzen.

Hilfe zur Selbsthilfe steht im Vordergrund. Die
Becuchten werden durch die Gratzelelern darin
pestdrkt, selbat aktiv zu werden. Im gemeinsamen
Geszprach werden konkrete Handlungzoptionen
aufgezeigt, Anepriche und Rechte erdriert sowis
mégliche weitere Ansprechetellen genannt und —
auf Wunech — der Kontakt zu diesen hergestelit.
Gleichzestig kénnen aber auch sprachliche
Unsicherheiten und andere Angste im Umgang mit
offiziellen Einnchtungen und Behdrden thematisiert
werden.

Ein zweiter und — bei Bedarf — dritter Bezuch
ermoglichen eg, sich Gber die Erfahrungen seit
dem ersten Besuch auszutauschen und auf noch
offene Fragen einzugehen. Die Hausbezuche der
Gratzeleltern erfolgen koetenlos.

Cie angesprochenen Themen sind vielfélag:

Wohnreoht [ Miethéhe [ Mistvertrag
Strom / Heizung / Energiskosten
Bauliche Mangel / Schimmel
Wohnungswechsel / Wohnungsezuche
Finanzielle Motlage

Krankheit / Gesundheiteversorgung
Aufenthaltestatus

Arbeitegenshmigung [ Arbeiteeuche
Zuzammenleben mit der Machbarechaft
Abfallvermeidung / Hygiene

15
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Die personliche Ebene

Alexey Juschkin kommt aus Russland.

Alz anerkannter Fliohtling =stzt er sich
insbesondere mit der Wohn- und Lebenssituation
von Asylwerberlnnen und Asylberechugten
auseinander. Wissbegierig und hinterfragend,
widmet er dem Projekt  Gratzeleltern® viel Zeit und
gewissenhafte Konsequenz. Sein tzchnizsches
Fnow-how ermaglicht ihm, auch kleine bauliche
und technische Verbesserungen zu initiieren. ,loh
will etwas zuriockgeben und hier in Oeterreich etwas
Sinnvolles machen. Im vermittelnden Kontakt mit
Institutionen versuche ich stete eine pereénliche
Ebene zu finden.”

Unsicherheiten und Angste
Uberwinden

Neelam Cintury izt von Indien nach Wien
gekommen, um thr Doktorat in Geschichte zu
rmachen. Meben einem Teilzeitiob bei einer Fast-
Food-Kette engagiert gie sich im nepalesischen
Fulturverein NESAS, im Partizipatonazirkel der
MATT und im Rahmen des Projekts Gratzeleltern”.
Die begsisterte Tanzerin und Kdchin, die
inagesamt aechs Sprachen spricht, bringt hohe
soziale Kompeatenz mit. lch habe in Wien dis
Maglichkeit bekommen, selbastbestimmt zu
leben. loh méchte auch fir andere Menzohen
Handlungaméaglichkeiten aufzeigen. In meiner
Community gilt es nicht nur, Unwissenheit zu
dberwinden, sondern auch Uneicherheiten und
Angete vor offizellen Stellen.”

Die Gratzeleltern sing

Architektln, ehemalige Bezirksratln, erwerbslos, Musikerln,
Hausbesorgerln, Padagogln, Pensionistin, Politikwissenschaftlerln,
Reinigungskraft, Schauspielerln, tellzeitbeschaftigt, Sozialarbeiterin,
ehemalige Borsenmaklernn und Partnervermittlerln, VereinsvorsitzendeR,
Theclogln, interkulturelleR Mediatorln, ..
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Bricken bauen

Tiirkan Ceylan ict bereits ceit mehreren
Jahrzehnten in Wien. Sie ist Mutter von drei Kindern
und arbeitet ale Reinigungskraft fir die Stadt Wien.
lhre muttersprachlichen Kompetenzen erweizen
gich bei Hausbesuchen in tdrkischen Familien als
wertvolle Ressource, um Brioken zu bauen. Aus
eigener Erfahrung weil sie, wie schwierig zoziale
Integration und Teilhabe manchmal sein kénnen.
Miele von unz zind lange hier, bleiben aber im
eigenen YVerwandten- und Bekanntenkreiz, haben
tirkizches Fernsehen und Radic. Es braucht
Meglichkeiten, mit Menschen aus Osterreich und
anderen Landern in Kontak: zu kormmen.”

Erst durchs Gehen entsteht ein Weg

Djurica Nikolie izt Thecloge und verfiigt bereits
dber langjdhrige Erfahrung ale Multiplikator und
Vermittler in der Roma-Community. Als serbischer
Rom leitet er gemeingam mit eeiner Frau Irena
Jaworowska den Versin |, Im.Ausland”, der
Zugewanderte in schwierigen Lebenslagen berat
und unterstitzt. Er wurde dafir 2012 mit dem
Immi Award des 15. Bezirke ausgezeichnet. Seine
Erfahrungen in sozialen und aufenthalterechtlichen
Fragen bringt er auch in das Projekt ,Grétzeleltern®
ein. Uber die Arbeit mit Eewohnerlnnen,
Hausgsmeinaschaften und Instituticnen meint er:
LEret durchas Gehen entzteht ein Weg ®

Stimme der Unterdriackten

Irena Jaworowska izt Romni aus Polen und Obfrau
dee Vereing Im_Ausland®, den sie gemeinsam mit
ihrem Mann Djurica Mikolic ins Leben gerufen hat.
Dhe Mutter von seche Kindern ist Gberzeugt, dass
dae Projekt  Gritzeleltern” wichtige Unterstitzungs-
angebote bistet: | Wir méchten in unserem Versin
zugewanderten und unterdrickten Menzchen sine
Stimme geben. Ale Gratzelgltern kénnen wir hier
ginen weiteren Beitrag leisten.”
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Auf
Hausbesuch

Mariannz B. und ihr Vater wurden im Herbet 2012
von den Gritzeleltern besucht. Dabei haben

zich lhnen nicht nur neue Perepekiiven erdffnet,
sondern es konnte auch mit konkreten MaBnahmen
geholfen werden:

ein Vater hatte im Movember 2012 ein grofles
Problem mit dem Durchlauferhitzer in seiner
Wohnung. Die beetellien Inetallateure wollten una
ein neuss Gerdt einreden — mit der Begrindung,
dass ssines bereits zu alt und irreparabel sei.

Da mein Vater pflegebeddrftig ist, wussten wir
aber nicht wiz wir uns sine so grofe Ausgabe

fur ein neues Gerat leisten zollten. Mit Hilfe der
Gratzeleltern kam ein Inetallateur ihres Vertrauens
zu unz, welcher dem Gerat ein grindliches Service
zukommen liel und die Reparatur der angeblich
JArreparablen” Teile vornahm. Das Ganze zu einem
Bruchizil des Preizes einez neuen Gerate ”

Auch eine professionelle Energieberatung

konnte Ober das Projekt ,Gratzeleltern” vermittek
werden und — in Zusammenarbeit mit dem
Verbund-Strombilfefonde der Caritas — sogar ein
Gerdtetausch dee alten Kohlschranks in die Wege
geleitet werden:

JAwuf Betreiben der Gratzeleltern kam auch ein
Fachmann fir ,Stromverbrauch im Haushalt®

zu uns und fand den  Stromfresser” in der
Wohnung meinss Vaters — es war die uralte
k.ahl-Gefrierkombination in der Kiche. Ein grofies
Dankeschdn an die Caritas, die una sinen neuen
Kiahlschrank zur Verfigung gestellt hat!

Ein grofer Dank zudem an die Gratzelshern! Eine
gute |des und =ehr hilfreich! Bitte beibehalten und
ausbauen!®
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Fokus Energiearmut; Bei
Bedarf kinnen professio
Energieberatungen zu HauSe

vermitielf werden.
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Gratzeleltern

Von Nachbarln zu Nachbarln
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Hilfe in vielfaligen Lebenslagen

Youssuf Ozglir kommt aus der tirkischen
Violkegruppe in Afghanietan und spricht acht
Sprachen. Mach dem Kulturmanagementetudium
in zeiner Heimat arbeitet der walentierte Muziker in
Wien bei verschiedenen sozialen und kulturellen
Projekten. Seit kurzem ist er bei JUVIVO.15 auch
alz Vermittler im &fentlichen Raum tatig. Uber

die Mitarbeit im Projekt Gratzelelern” meint er:
Wir stofien bel den Hausbesuchen auf vielfalige
Themen und Problemlagen. Wir wollen erste
kleine Hilfestellungen geben und an professionelle
Anzprechztellen vermitteln.®

MNeue soziale Kontakte

Olga Pedchenko izt Padagogin und kommt
ursprunglich aus der Ukraine. Mach einigen Jahren
in Portugal hat sie ihr weiterer Lebenaweg nach
Wien geflhrt, wo zie ebenfalle gerne im Sozial-
und Bildungsbereich téatig eein méchte. lhr Sinn

fur Genauigkeit erméglicht ihr eine bezonders
gtrukturierte Vorgehensweise bei Hausbesuchen
und beim ldentifiziersn von Handlungzoptionean.
Das Kndpfen von sozialen Netzen ist fur gie zudem
ganz wesenthich: ,Auch ich habe durch das Projekt
LGratzeleltern® neue Kontakte gefunden.”

Einblick in andere Kulturkreise

Verena Weikinger izt Architekin und Mutter

von zwei Kindern. Sie hat sich wahrend ihrer
K.arenz dazu entschlossen, bei den Gratzeleltern
rmitzumachen. |hr Wizzen zu planerizchen und
baulichen Fragen hat sich in Gesprachen mit
besuchten Familien, aber auch in Kontakten mit
Hausverwaltungen ale sehr hilfreich herauegestelit.
Die interkulturelle Zusammenarbeit hat sie stark
beeindruckt: .Es war neu und bereichernd fir mich,
in anders Kulturkreize und Lebenszlagen Einblick zu
bekommen.®
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MNiederschwellig und muttersprachlich

Tamara Brajovic hat in threr Heimat Serbien
Architektur studiert und arbeitet in Wien an

ihrer Digsertation. Uber ein Praktikum in der
Gizbistebetrauung izt sie zum Projeks | Gritzelehsrn®
gekommen. Interessiert an siner sinnvallen sozialen
Tatigkeit, bnngt sie thre Kenntnizae im baulichen
Bereich, aber auch ihre Sprachkenntnizsee mit ein.
JWir arbeiten aufsuchend und niederschwellig.
Muttersprachliche Kommunikation macht bel
einigen besuchten Familien ein tiefer gehendes
Giesprach erst maglich.”

Unsere Gesellschaft verandern

Nurcan Giileryiiz stammt auz der Tarkei, kam aber
bereits alz Kind mit ihrer Familis nach Ceterr=ich.
Dias Projektgebist der Gratzeleltern ist for ziz mit
Findheitzennnerungesn an den Reithoferpark

im 15. Bezirk verbunden, aber auch mit ihrem
jetzigen Waohnart im 6. Bezirk. Die ehemalige
Hausbesorgernn war einige Jahre als Bezirkarétn
tatig und ist derzeit im kurdischen Frauenversin
AVESTA aktiv. Durch das Projekt Gratzeleltsrn®

will zie Wizzen an weitere Menzchen, mit denen

zie in Kontakt steht, weitergeben. Aufgewschkt und
kritizoh regt sie dabei auch zur Reflexion an: “Wir
getzen mit kleinen Schritten an — bei den Menzchen
vor Ort, bei ihren Bedarfnigsen, Néten und Fragen.
Es geht aber auch darum, unsere Gesellschaft zu
veréndern.”

Die Gratzeleltern sprechen

Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Portugiesisch, Rumanisch,
Russisch, Ukrainisch, Hebraisch, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch,
Turkisch, Kurdisch, Farsi, Dan, Tadschikisch, Usbekisch, Nepali.
Bengali, Hindi, Urdu, Fulani, Palnisch, Romanes.
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Soziale Teilhabe
ermoglichen

Dasz Pilotprojekt Gratzeleltern” wurde vom
Fompetenzzentrum fir Soziale Arbeit der FH

1T

Campus Wien wissenechaftlich begleitet.
Christoph Staik Ober die Forschungeergsbnizes:

[he Gratzeleltern ereichen dber zoziale
Metzwerke Menschen, an die herkémmliche
Einrichtungen nur begrenzt herankommen.
&= = ] olrh )

Sie helfen, Zugangebarnieren zu Gberwinden

Chnstoph Sroik, ; s : i
ijem_zmmm —wie sprachliche eder administrative Hirden
fiir Soziale Arbait — FH Unzicherheiten und Angste vor Behérden,
Campus Wisn asowie fehlende oder faleche Informationen

Ober Rechte und Einrichtungen. Sie finden
mitunter kreative Handlungzansétze, basiersnd
auf Machbarachaftehife und perzdnlichem
Engagement. Auf diees Weize schaffen
gie fugang und soziale Teilhabe fir sozial
benachteiligte bzw. ausgegrenzte Jielgruppen.

In manchen Fallen begleiten die Gratzeleltern
bel Antragetellungen und Behodrdenwegen

Es stellt sich aber auch die Frage, wie
Einrichtungen gestaltet werden kénnen. um
ebenfallz dazu beizutragen, Zugangsbarrieren
rmicglichet zu minimisren.

Unter den angetroffenen Bedarfslagen

und Themen finden sich zudem neue
Herausforderungen, fir die erst Losungen
gefunden bzw. entwickelt werden miseen.
Dies betnfft Themen wis Energisarmut

oder Gesundneitzférderung, aber auch

wie insgesamt leistbares Wohnen fur sozial
henachtziligte Jiglgruppen gecichert werden
kann.®
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Danke tur die
Zusammenarbeit!

Bei der Projektantwicklung izt sin grofes Metzwerk an
Koopearationspartnerinnen entstandan. Ihnen mochtan wir harzlich danken!

Sonja Gruber, Soziologin und Modsratorin

Christoph Sioik, Kompstenzzentrum fOr Soziale Arbeit — FH Campus Wien
Mobile Gebistzbetreuung

disg umwaltbaratung Wisn

ARGE Energisberatung Wisn

Migrantinnenversine:

Verain Im. Ausland

Rumanischer Kuliurverain HORA
Kurdischaer Fravenverain AVESTA
Mepalesischer Kulturvarsin NESAS Austria
Afghanisch-Osterrsichischer Kutturversin

Eimrichtungen im Gratzel:

Bezirksvorstshungen im 6. und 15. Bezirk

MA1T — Regionalstellen West und Mitis
Regionalforen 6/7 und 15

Multirsligidzas Bezirksforum 15

Elizabeth Ettmann, Alphamobil und Versin Samstag

Caritas Einrichtungen:
Haus Amadou
Brunnenpassage
FfarrCaritas
Sozialberatung und Gensa
Migrantinnenzentrum
Azylzentrum

Pilotprojekt gegen Energiearmut: ]
Ostarreichizches Institut for nachhaltige Entwicklung OIM
Oistemeichische Energisagentur AEA

Karl-Michasl Brunner, Institut fur Soziclogie — WU Wisn

Caritas Ostarreich — VERBUMND-Stromhilfefonds
Caritaz Vorariberg - Stromzpar-Chaok
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Das Pilotprojekt Gratzeleltern ict ain Projakt

der Caritas Wisn und der Gebietsbelreuung
Stadisrneusrung im 6., 14. und 16. Bazirk und
wurde in Kooperation mit dem Kompstenzzentrum
fur Soziale Arbeit der FH Campus Wisn
durchgsfohrt.

Das Projekt izt ain Teilprojekt des Pilotprojekts
gegen Energiearmut und wurds im

Rahmen der Programmilinie ,Meuws Ensrgisn
2020° vom Klima- und Energisfonds der
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)
gefordart.
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11.3. Endbericht zur Begleitforschung des Pilotprojekts ,,Gratzeleltern*

ﬁ FH > KOMPETENZZENTRUM FUR
@ CAMPUS SOZIALE ARBEIT GMBH
b WIEN

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Endbericht

zur Begleitforschung des Pilotprojekts ,,Gratzeleltern®

Kompetenzzentrum fir Soziale Arbeit des FH Campus Wien
Christoph Stoik

16.08.2013

Caritas

Im Auftrag der Caritas Wien, Stadtteilarbeit
Die Begleitforschung und der Endbericht entstanden im Pilotprojekt gegen Energiearmut, durchgefiihrt im
Rahmen des Programms ,NEUE ENERGIEN 2020“ und geférdert aus Mitteln des Klima- und Energiefonds.
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1. Einleitung

1.1.Kurzdarstellung des Projekts

Das Wiener Pilotprojekt ,Gréatzeleltern®, getragen von der Caritas Wien und der
Gebietsbetreuung Stadterneuerung fur den 6., 14. und 15. Bezirk, bot niederschwellige Hilfe
zur Selbsthilfe fiir Menschen in schwierigen Wohnsituationen. Ehrenamtliche'’
Multiplikator_innen - so genannte ,Gréatzeleltern” - unterstiitzten andere Bewohner_innen in
ihrem Wohn- und Lebensumfeld dabei, Handlungsmdéglichkeiten zur Verbesserung der
Wohn- und Lebenssituation zu entwickeln. Im Rahmen von Hausbesuchen wurden Wissen
und Erfahrungen weitergegeben und bei Bedarf zu professionellen Ansprechstellen
vermittelt. Schwerpunktgebiet des Projekts war der 6. und 15. Bezirk.

Die Gratzeleltern wurden im Herbst 2012 in 5 interaktiven Workshops geschult und waren
von Oktober 2012 bis Juni 2013 in Zweierteams (,Tandems*) in insgesamt 136 Haushalten
im Rahmen von 278 Hausbesuchen unterwegs. Bei den Gréatzeleltern handelte es sich um
insgesamt 10 Frauen und 6 Manner, im Alter zwischen Mitte 20 und Mitte 60, aus
unterschiedlichen Landern (Afghanistan, Indien, Osterreich, Rumanien, Russland, Sierra
Leone, Turkei, Ukraine, Serbien, Polen), mit vielfaltigen Ausbildungen, beruflichen
Hintergrinden und Téatigkeiten (Architekt_in, ehemalige Bezirksrat_in, Hausbesorger_in,
Musiker_in, Padagog_in, Pensionist_in, Historiker_in, Reinigungskraft, Schauspieler_in,
Sozialarbeiter_in, ehemalige Borsenmakler_in und Partnervermittler_in,
Vereinsvorsitzende_r, Theolog_in, Interkulturelle_r Mediator_in ...).

Das Pilotprojekt ,Gratzeleltern war ein Teilprojekt des ,Pilotprojekts gegen Energiearmut®
und wurde im Rahmen der Programmlinie ,Neue Energien 2020“ vom Klima- und
Energiefonds der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) geférdert.

1.2.Zielsetzungen des Projekts

Projektziel war die Verbesserung der Wohnsituation von Menschen in schwierigen
Wohnsituationen, die mit klassischen Angeboten nur schwer erreicht werden. Durch die
niederschwellige Wissensvermittiung und Bekanntmachung bestehender Angebote, die
Starkung nachbarschaftlicher Strukturen sowie die Unterstitzung zur ,Hilfe zur Selbsthilfe®,
sollte die Kompetenzentwicklung von Bewohner_innen und die aktive gesellschaftliche
Teilhabe geférdert werden.

131 In der Folge wird von ,ehrenamtlicher Arbeit“ gesprochen, weil ,Ehrenamtlichkeit” die relative Unabhéan-

gigkeit der Gréatzeleltern zu Einrichtungen thematisiert.



Zielgruppen waren Bewohner_innen in schwierigen Wohnsituationen, die zu berei
bestehenden Beratungsangeboten schwer Zugang haben oder von diesen schwer erreicht
werden sowie Bewohner _innen unterschiedlicher Herkunft, die sich als Grétzeleltern
engagieren wollten und bereit waren, Wissensinhalte iber Wohnen und Zusammenleben in

ihrem Bekanntenkreis, in ihrer Community und im Gréatzel weiterzuvermitteln.



2. Forschungszugang und Aufbau des Forschungsberichts

2.1, Auftrag

Das Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit des FH Campus Wien (KOSAR) wurde von der
Caritas Wien beauftragt, die Entwicklung des Projekts im Laufe des Pilotzeitraums zu
begleiten. Das Forschungsdesign war so angelegt, dass die Forschungserkenntnisse laufend
in die Entwicklung des Projekts einflieBen konnten. Insbesondere im Rahmen von
Besprechungen des Projekiteams und bei Jours fixes mit den Gréatzeleltern wurden die
Ergebnisse laufend eingebracht und diskutiert. Die Begleitforschung erstreckie sich von
September 2012 bis Juli 2013.

2.2.Forschungsfragen

Das KOSAR wurde beauftragt folgende Forschungsfragen zu beantworten:

1. Wie kénnen die Zielgruppen differenziert werden, die durch die Hausbesuche erreicht
werden? Welche Unterstiitzung kénnen die Gratzeleltern jeweils anbieten?

2. Zu welchen Themen besteht seitens der besuchten Personen Unterstiitzungsbedarf
(Themen und Barrieren)?

3. Auf welche Grenzen stoBBen die Gratzeleltern bei ihrer Arbeit?

4. Wie entwickelt sich die ,semiprofessionelle” Rolle der Gratzeleltern?

Uber die Fragestellungen hinaus konnten im Rahmen der Begleitforschung und im Rahmen
von Reflexions- und Rlckkoppelungsprozessen, insbesondere mit dem Projektteam, auch
weiterfihrende Erkenntnisse zum Pilotprojekt herausgearbeitet werden - wu.a. zur
Unterstitzung und Begleitung der Gratzeleltern sowie zu den Schnittstellen des Projekts mit
anderen Einrichtungen. Diese werden im Rahmen des Berichts ebenfalls kurz dargestellt.

2.3.Methoden

Die Erhebung erfolgte in erster Linie Uber Beobachtungen der Jours fixes und Gesprache mit
den Gratzeleltern und den Mitarbeiter_innen des Projektteams. Zusatzlich wurden Protokolle
der Hausbesuche und diverser Besprechungen und Reflexionen fir die Beantwortung der
Fragestellungen herangezogen. Um den vertrauensbasierten Prozess der Hausbesuche
nicht zu stéren und keine zuséatzlichen Barrieren bei den besuchten Menschen aufzubauen,

aber auch um Ressourcen zu schonen, fand die Erhebung nicht bei und mit den Besuchten
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selbst statt.

Folgende Methoden wurden fir die Beantwortung der Fragestellungen angewendet:

e teilnehmende Beobachtung der Jours fixes der Gratzeleltern (vgl. Flick 2004, 206ff)

e Auswertung der Protokolle zu den Hausbesuchen und weiterer relevanter
Dokumentationen

e 6 Einzelinterviews mit Gratzeleltern (Expert_innen-Interviews, vgl. Flick 2004, 139ff)

e 1 Reflexionsworkshop mit dem Projektteam (Gruppeninterview, vgl. Flick 2004, 170)

e 1 Einzelinterview mit Sonja Stepanek, GB* (Expert_innen-Interview, vgl. Flick 2004,
139ff)

¢ 1 Reflexionsworkshop, sowie 1 Rickkoppelungsworkshop im Jour fixe der
Gréatzeleltern (Gruppeninterview, vgl. Flick 2004, 170)

Die Beobachtungen, Interviews und Reflexionsworkshops wurden schriftlich dokumentiert,
teilweise wurden auch Tondokumente angefertigt. Die Auswertung lehnte sich an ein
inhaltsanalytisches Vorgehen an (Mayering 2002).

2.4. Aufbau des Berichts

Im Rahmen des vorliegenden Berichts werden die zentralen Erkenntnisse aus der Forschung
schriftlich festgehalten. Nachdem das Projekt in der Einleitung und der Forschungszugang
hier bereits kurz beschrieben wurden, werden die erreichten Zielgruppen und deren Themen
im 3. Kapitel des Berichts behandelt. Neben dem Zugang zu den Zielgruppen und der
Differenzierung der erreichten Gruppen, sowie den Themen, mit denen die Zielgruppen
konfrontiert sind, werden auch die Barrieren beschrieben, die auf die Zielgruppen wirken. Im
darauf folgenden Kapitel 4 wendet sich der Bericht den Gratzleltern zu, deren
Vorgehensweisen in ihrer semiprofessionellen Rolle, also den Hausbesuchen und weiteren
Unterstltzungsarbeiten, der Begleitung durch das Projektteam, den Empowermentprozessen
in Bezug auf die Gratzeleltern selbst und den Schnittstellen zu anderen Einrichtungen, zu
denen die Gratzeleltern weitervermittelt haben. Im 5. Kapitel werden die Erfolge, Grenzen
und Perspektiven fir das Projekt zusammengefasst und im 6. Kapital wurde ein Restiimee
gezogen.



3. Erreichte Zielgruppen und deren Themen

3.1.Zugang zu den Zielgruppen

Die Nachfrage nach Hausbesuchen war in der gesamten Projektlaufzeit stark. Der Zugang
zu den Zielgruppen wurde insbesondere Uber die Gratzeleltern selbst (und ihre sozialen
Netze) hergestellt. Je nach GréBe und Beschaffenheit der sozialen Netze und je nach
Verbundenheit der Gratzeleltern zu diesen sozialen Netzen bzw. auch abhangig von der
sozialen Kompetenz der Gratzeleltern gestaltete sich der Kontaktaufbau zu den Zielgruppen
insbesondere zu Projektbeginn unterschiedlich.

Der Zugang zu den Zielgruppen wurde wesentlich Uber die semiprofessionelle Rolle der
Gratzeleltern ermdéglicht. Die Gréatzeleltern sind als Ehrenamtliche nicht Vertreter_innen von
Behérden oder Einrichtungen, sondern stehen zwischen den offiziellen/professionellen
Stellen und den Menschen. Sie kommen als ,Nachbarlnnen® und nicht als ,Profis*.

Der Zugang zu den besuchten Haushalten erfolgte im Pilotprojekt Gber:

e Soziale Netze/Bekanntenkreise der Gratzeleltern:
Fir die meisten Gratzeleltern waren der personliche Bekanntenkreis und die
personlichen sozialen Netze wichtige Ausgangspunkte, insbesondere am Beginn des
Projekts, sich fir Hausbesuche anzubieten.

e Vereine im Umfeld der Gratzeleltern:
Einige Gratzeleltern sind mit Vereinen verbunden, teilweise als Mitglieder, teilweise
sogar in Vereinsfunktionen. Uber (Kultur)Vereine, aber auch (ber religidse
Organisationen und Pfarren konnte das Gratzelelternprojekt mittels Flyern und
Plakaten sowie personlich vorgestellt werden und es konnten Hausbesuche

angeboten werden.

e Bekanntschaften rund ums Gratzel:
Andere Gratzeleltern sind eng mit dem Gratzel verbunden und pflegen und suchen
Bekanntschaften im eigenen Wohnumfeld. Durch ein groBes Wissen Uber das
Wohnumfeld und eine damit verbundene besondere soziale Kompetenz, konnten
Menschen angesprochen und Uber das Projekt unterstitzt werden (Kontaktaufnahme
in der eigenen Nachbarschaft, beim Hund Spazieren flhren, beim Einkaufen, beim

Friseur,...).



e Bekannte rund um Einrichtungen:
Einige der Gréatzeleltern sind mit Einrichtungen, insbesondere mit Caritas-
Einrichtungen, verbunden und pflegen soziale Kontakte Uber diese Einrichtungen.
Andere haben soziale Kontakte im Rahmen von Angeboten geknipft, an denen sie
selbst teilgenommen haben, z.B. Deutschkurse fir Migrant_innen.

e Mundpropaganda/,,.Schneeballsystem*:
Im Laufe des Projekts wurden viele Gratzeleltern Uber ihre sozialen Netze hinaus
bekannt. Insbesondere die besuchten Menschen empfahlen die Gratzeleltern in
deren sozialen Netzen und Communities Uber Mundpropaganda weiter.

e Anfragen an Caritas/GB*:
Uber die Offentlichkeitsarbeit der Caritas und der GB* (Presseaussendungen,
Websites, Bezirksmedien, Plakate, mehrsprachige Flyer, Vernetzung mit lokalen
Organisationen z.B. bei den Regionalforen) wurden weitere Menschen
angesprochen, die sich fur einen Hausbesuch der Gratzeleltern interessierten und
Anfragen an das Projekiteam stellten.

(Quellen: RP2, TP, IP1, IP2, IP3, EP1)

3.2. Differenzierung der erreichten Zielgruppen

Ziel des Projekts ,Gratzeleltern* ist es, Menschen zu erreichen, die in Bezug auf ihre
Wohnsituation Unterstitzung brauchen aber kaum Zugang zu bestehenden Einrichtungen
haben. Die Erfahrung der Arbeit der Gebietsbetreuung zeigt, dass Zielgruppen, die
besonders auf Unterstitzung angewiesen sind, von bestehenden Beratungsangeboten nur
begrenzt erreicht werden. Uber das Projekt ,Gréatzeleltern* konnten einige dieser Menschen
erreicht werden. Die Zielgruppen kénnen in Bezug auf die von ihnen angesprochenen
Themen und in Bezug auf die vorgefundenen Barrieren zu diversen
Unterstitzungsangeboten differenziert werden (s. Kapitel 3.3. Themen der Zielgruppen und
3.4. Barrieren in der Handlungsfahigkeit der Zielgruppen).

In Hinblick auf den jeweiligen Handlungs- und Unterstitzungsbedarf kann folgende grobe
Differenzierung der erreichten Gruppen vorgenommen werden, wobei die Praxis zeigt, dass

diese Differenzierung nicht immer trennscharf gultig ist. Einerseits erreicht das Projekt
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,Gratzeleltern® Menschen mit relativ groBem Selbsthilfepotenzial die aufgrund
unterschiedlicher Ursachen wenig Zugang zu Einrichtungen haben aber vergleichsweise
wenig Unterstitzung brauchen um selbst tatig zu werden oder Beratungsangebote in

Anspruch zu nehmen.

Auf der anderen Seite sind die Gratzeleltern auch auf Menschen gesto3en, deren Probleme
schwieriger zu bearbeiten sind, und die haufig von Frustration betroffen sind, auch in Bezug
auf die Unterstitzung von Einrichtungen.

3.3.Zielgruppen mit groBerem Selbsthilfepotenzial

Bei den meisten der 136 Félle, die Uber insgesamt 278 Hausbesuche unterstitzt wurden,
konnte in 1-2Hausbesuchen ,Hilfe zur Selbsthilfe” geleistet und Barrieren auf diese Weise
Uberwunden werden. Bei dieser Zielgruppe konnte Selbsthilfe aktiviert werden bzw. ist eine
Vermittlung zu Einrichtungen und Behdrden relativ einfach méglich gewesen. Teilweise war
in Bezug auf diese Zielgruppe auch Betreuung erforderlich, die zum Teil von den
Gratzeleltern abgedeckt wurde (Erklarung von Formularen und Bescheiden,
Behérdenbegleitung etc.). Uber die Unterstiitzung der Grétzeleltern konnten die Besuchten
angeregt werden, sich fir die Verbesserung ihrer Lebens- und Wohnsituation selbst
einzusetzen. Die Gratzeleltern vermittelten Wissen Uber Anspriiche, Rechte und zusténdige
Stellen. Die Besuchten wurden an mdgliche Ansprechstellen vermittelt, bei Bedarf wurden
Energieberatungen organisiert. Durch den offenen ,ganzheitlichen® und reflexiven Zugang
wurde ermdglicht, dass die Besuchten Uber ihre Situation reflektierten, verschiedene
Lebensbereiche miteinander in Beziehung setzten und so Handlungsoptionen entwickeln
konnten. Der Handlungsansatz der Gratzeleltern, ,Hilfe zur Selbsthilfe* anzuregen, zeigte bei
dieser Zielgruppe Wirkung. Die Uberpriifung der Nachhaltigkeit dieser Intervention ware {iber
eine weiterfihrende direkte Beforschung der Besuchten mdglich.

Das Projekt Gratzeleltern hat damit eine Licke zwischen Zielgruppen, die nicht bzw. kaum
erreicht werden, und verschiedenen Einrichtungen geschlossen. Es unterstitzte Menschen
dabei, handlungsfahiger zu werden und ihre Wohn- und Lebenssituation aktiv zu gestalten.

3.4.Zielgruppen mit erhohtem Betreuungsbedarf

Diese Zielgruppe ist haufig von Frustration bzw. Uberforderung betroffen (s. dazu auch
Kapitel 3.4. Barrieren in der Handlungsfahigkeit der Zielgruppen und Kapitel 5.2. Grenzen
des Projekts). Die Betroffenen haben manchmal die Erfahrung gemacht, dass Einrichtungen
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ihnen aus unterschiedlichen Griinden nicht helfen konnten (s. auch Kapitel 3.4. Barrieren if
der Handlungsfahigkeit der Zielgruppen). Bei einem Grofteil dieser Zielgruppen konnten die
Grétzeleltern durch ein erhdhtes Engagement unterstiitzend wirksam sein, so dass sich
deren Lebenssituationen verbesserten. Zusatzlich zu den mindestens drei Hausbesuchen
wurden Kontakte zu Ansprechstellen hergestellt und Termine ausgemacht, Begleitungen zu
Behdrden bzw. Einrichtungen durchgefliihrt oder bei Antragstellungen unterstitzt.

Bei Einzelfallen stieBen die Gratzeleltern aber selbst bei erhéhtem Engagement auf Grenzen
(s. Kapitel 5.2. Grenzen des Projekts).

3.5.Themen der Zielgruppen

Das Projekt war so konzipiert, dass fir die Gesprache bei den Hausbesuchen ein
themenoffener Zugang gewahlt wurde — ausgehend vom breiten Spektrum des Wohnens und
Zusammenlebens, um nicht Themen (aus einer Einrichtungslogik bzw. allein aus den
Erfahrungen der Gratzeleltern heraus) zu stark vorzugeben. Mit diesem offenen Zugang war
es moglich, die Themen zu identifizieren, bei denen die Besuchten tatsachlich Unterstitzung
brauchen.

Im Rahmen des Pilotprojekts wurden in den 136 besuchten Haushalten folgende Themen
identifiziert, bei denen die Besuchten Unterstitzung bendtigten:

e Wohnrecht

e Wohnungswechsel/-suche

e Bauliche Méangel

e Strom/Heizung/Energiekosten

e Finanzielle Notlage

e Schimmel

e Arbeitsgenehmigung/-suche

e Krankheit/Gesundheitsversorgung
e Aufenthaltsstatus

e Nachbarschaft

e Mullvermeidung/Hygiene/Ungeziefer

Am haufigsten waren die Gréatzeleltern mit wohnrechtlichen Themen konfrontiert, sowie mit
den Themen Wohnungswechsel/-suche, bauliche Méangel, Strom/Heizung/Energiekosten,
Finanzielle Notlage. Auch haufig nachgefragt wurde die Unterstitzung bei den Themen
Schimmel, Arbeitsgenehmigung/-suche, Krankheit/Gesundheitsversorgung,
Aufenthaltsstatus.  Weniger  thematisiert wurden die Themen  Nachbarschaft,
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Mullvermeidung/Hygiene/Ungeziefer.

Im Expert_innen-Interview mit Sonja Stepanek (GB*) wurden die Themen aus der
Perspektive der Tétigkeit der GB* noch differenziert:

Die Grétzeleltern stieBen auf bauliche Mangel in Haus und Wohnung, z.B. unverlegte bzw.
mangelhaft verlegte Kabel, undichte Fenster, sowie Schimmelpilz.

In Bezug auf das Thema ,Wohnrecht® ging es bei den Hausbesuchen insbesondere um
befristete Mietverhéltnisse, aber auch um Uberhéhte Mietzinse. Bei vielen Besuchten
mangelt es an Wissen tber Rechte und Pflichten von Mieter_innen.

Die Gratzeleltern waren haufig mit Wohnverhalten konfrontiert, das Auswirkungen auf
Wohnungs- und Energiekosten hat, aber auch auf die Gesundheit der Besuchten, u.a. in
Bezug auf die Regelung von komplexen Heizungssystemen, die Thermenwartung oder den
Umgang mit Schimmelwohnungen.

Soziale Problemlagen waren hdufig verknlpft mir geringem Einkommen, schwierigem
Zugang zum Arbeitsmarkt, Familienproblemen, Mulitproblemlagen und Uberforderung, sowie
Energiearmut.

Einige der besuchten waren von unsicherem Aufenthaltsstatus betroffen, was
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt und Wohnungsmarkt, aber teilweise auch
Hoffnungslosigkeit zur Folge hat.

Prekdre Wohnverhaltnisse finden sich héaufig in Hausern, die einen ,erhdhten
Betreuungsbedarf seitens der GB* erfordern (Einschalten von  Baupolizei,
Schlichtungsstelle, Rechtshilfefonds,...). Sanierungsbedarf zeigt sich dabei nicht nur in
historischen Grlinderzeitbauten, sondern zunehmend auch in Nachkriegsbauten, sowie in

vermieteten Eigentumswohnungen.

Einige Themen, auf die die Gréatzeleltern gestoBen sind, werfen weitere und teilweise neue
Fragen auf:
e Wie soll mit Menschen mit unsicherem Aufenthaltsstatus in prekéren
Wohnverhaltnissen umgegangen werden? Eine starke Thematisierung und
Veréffentlichung kdnnte zu weiteren Schwierigkeiten fir diese Menschen flhren.

e Wie soll damit umgegangen werden, dass Menschen mit unsicherem
Aufenthaltsstatus darauf angewiesen sind, eine (fir sie leistbare) Wohnung
nachweisen zu missen, um ihren Aufenthalt sichern zu kénnen und damit teilweise

davon abhéangig sind, in prekdren Wohnverhaltnissen zu leben?



¢ Wie soll mit Menschen mit befristeten Mietvertrdgen umgegangen werden, die haufig
Angst davor haben, ihre Rechte als Mieterlnnen gegeniber der Hausverwaltung
anzusprechen, da sie beflrchten, den Mietvertrag nicht mehr verlangern zu kénnen?

Das Projekt stellte Zugang zu aktuellen sozialen und gesellschaftspolitischen Themen her,
v.a. in Bezug zum Thema ,leistbares und soziales Wohnen®, sowie zu Themen die damit
verbunden sind. Es st6Bt damit auf Herausforderungen, die aktuell an Bedeutung zunehmen.
Allerdings misste in der Folge die quantitative Bedeutung der oben genannten Themen

Uberpruft werden.

Im Wesentlichen lassen sich aus Sicht der GB* drei groBe Themenkomplexe unterscheiden:
1) Verbesserung der Wohnung bzw. Suche nach einer neuen Wohnung, 2) hohe Kosten
(Miete, Strom, Heizung, etc.) bzw. Schulden und finanzielle Problemlagen, 3) andere
gemischte Themen (wie Familie, Arbeit, Ausbildung, Gesundheit, emotionale und seelische
Probleme,...). Gerade der erste Themenbereich ist haufig sehr schwierig zu bearbeiten. Es
besteht ein hoher Handlungsdruck (z.B. bei Schimmel und Gesundheitsgefahrdung), aber
meist keine schnelle Lésungsmdglichkeit.

Migrant_innen, auch EU-Blrger_innen, brauchen zudem haufig spezifische Unterstiitzung
wie Nostrifizierung von Ausbildungen, Arbeits- und Wohnungssuche, sprachliche
Unterstitzung etc. EU-Blger_innen haben im Vergleich zu anderen Zugewanderten viele
Rechte, aber trotzdem sehr wenig Unterstiutzungsangebote.

(Quellen: RP1, RP2, TP, IP1, IP2, IP3, EP, FA)

3.6.Barrieren in der Handlungsfahigkeit der Zielgruppen

Im Rahmen der Hausbesuche konnten verschiedene Barrieren identifiziert werden, die
soziale Teilhabe flir benachteiligte Gruppen erschweren und die mit Unterstitzung der
Gratzeleltern in vielen Fallen Gberwunden werden konnten.

Das Projekt zeigt, dass die Barrieren einerseits durch die individuellen und sozialen
Fahigkeiten der Betroffenen Uberwunden werden kdnnen, andererseits zum Teil aber auch
strukturell bedingt sind und damit auch nur begrenzt durch individuelles Handeln verandert

werden kénnen.

Die erreichten Zielgruppen zeigten sich u.a. mit folgenden Barrieren konfrontiert:

e Mangelndes Wissen iiber Anspriiche und Rechte, sowie liber Einrichtungen,
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deren Angebote und Zustandigkeiten:
Manche Einrichtungen, aber auch Anspriiche und Rechte waren vielen der besuchten
Menschen nicht bekannt.

Falsches Wissen uiber Anspriiche und Rechte sowie Uiber Einrichtungen, deren
Angebote und Zustandigkeiten:

Teilweise handelt es sich auch um ein in sozialen Netzwerken reproduziertes
Falschwissen. Die Gréatzeleltern sind darlber hinaus auf Menschen gestoBen, die von
Erwartungen ausgehen, die sich aus den Erfahrungen aus ihrem Herkunftsland
ergeben, und die oft nicht wissen, welche Anspriiche und Rechte sie in Osterreich
haben.

Hochschwelligkeit von Einrichtungen:

Manche Menschen sind mit der Hochschwelligkeit von Einrichtungen tberfordert und
lassen sich davon abschrecken. Sie sind z.B. nicht gewohnt, mit Internet umzugehen,
haben einen eingeschrankten Zugang zu neuen Medien oder einen eingeschrénkten
Zugang zu Wissen Uber Einrichtungen. Call Center werden als hochschwellig erlebt.
Viele Menschen sind mit komplizierten Formularen Uberfordert. Einrichtungen drften
aber auch aufgrund begrenzter Betreuungskapazititen den Zugang von
Hilfesuchenden beschranken, sie abweisen bzw. sich nicht zusténdig erklaren (s.
dazu auch Kapitel 5.2. Grenzen des Projekts).

»Amtsdeutsch*:

Die Sprache (,Amtsdeutsch®), die bei vielen Einrichtungen verwendet wird (und haufig
einen rechtlichen bzw. behdérdlichen Hintergrund hat), stellt flir zahlreiche Menschen
eine Hirde dar. Einerseits ist diese Sprache teilweise sehr schlecht verstandlich,
andererseits sind manche Menschen auch Uberfordert, sich entsprechend
auszudricken bzw. fihlen sich aufgrund der hochschwelligen Sprache gehemmt sich
auszudricken.

Sprachliche Barrieren aufgrund einer anderen Muttersprache:

Far einige der Besuchten, die eine andere Muttersprache als Deutsch haben, ist es
schwierig sich in Einrichtungen zu verstandigen. Selbst wenn die Deutschkenntnisse
gut sind, sind diese Menschen benachteiligt, sich so auszudriicken, dass ihre

Interessen auch verstanden werden.

Unsicheres Verhalten gegentiber Einrichtungen:
Manche der Besuchten sind es nicht gewohnt, mit Einrichtungen und Behdrden zu
11



kommunizieren. Das kann dazu flhren, dass sie sehr unsicher oder auch unklar bzw?
unbestimmt gegenlber Einrichtungen auftreten. Dabei ist es mdglich, dass die
Anliegen nicht entsprechend formuliert werden bzw. nicht an die richtigen Stellen
herangetragen werden. Ein unsicheres Auftreten bewirkt, dass sich manche

Menschen nicht stark genug mit ihren Interessen vertreten kénnen.

Angste vor Behdrden und Einrichtungen, aufgrund von bisherigen negativen
Erfahrungen:

Durch negative Erfahrungen und bisherige Misserfolge bei Kontakten mit
Einrichtungen und Behérden kdnnen Angste, Unsicherheiten und Frustration
entstehen. Manche Betroffenen haben die Erfahrung gemacht, dass die bisherigen
Kontakte zu Einrichtungen keine Verbesserung ihrer Lebenssituation brachten.
Andere Menschen erwarten keine Unterstiitzung, weil sie aus ihrem Herkunftsland
das so gewohnt sind. Migrant_innen und Asylwerber_innen haben haufig Angst vor
Einrichtungen, weil sie mit dsterreichischen Behérden aufgrund des &sterreichischen
Fremdenrechts bereits negative Erfahrungen gemacht haben.

Mangelndes Wissen liber Wohnverhalten:

Einigen der besuchten Menschen mangelt es an Wissen zu Wohnverhalten und der
Ermdglichung gesunder Wohnverhéltnisse (z.B. Heizen und Luften, Energiesparen,
Zusammenleben in der Hausgemeinschaft). Das kann auch in Verbindung mit

Gepflogenheiten aus anderen Herkunftslandern zusammenhangen.

Fehlendes Bewusstsein lUber eigene Problemlagen:

Manche der besuchten Menschen sind sich ihrer eigenen Bedarfs- und Problemlagen
nicht bewusst bzw. verknipfen die einzelnen Problemlagen nicht. Das fehlende
Bewusstsein hat zur Folge, dass auch kein Veranderungsbedarf erkannt werden

kann.

Mangelnde Handlungsmaéglichkeiten aufgrund von beschrankenden
Handlungsmustern:

Die Gratzeleltern sind bei manchen Besuchten auf erlernte Handlungsmuster
gestoBen, die die Betroffenen daran hindern, Handlungsalternativen zu entwickeln.
Diese  Menschen fuhlen sich dabei dberfordert bzw. sehen keine
Handlungsmdglichkeiten, sich selbst zu helfen und erleben dabei Hilflosigkeit und
Perspektivenlosigkeit.
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e Akute Krisensituation / Psychische Belastung:
Einige Menschen waren von akuten Krisen betroffen bzw. psychisch stark belastet
oder krank. In solchen Krisensituationen sind Menschen haufig tberfordert sich selbst

zu helfen.

e Perspektivenlosigkeit von Menschen aufgrund von gesellschaftlicher

Exklusion:

Manche der besuchten Menschen sind mit einer Vielzahl von Problemlagen, die sich
haufig gegenseitig bedingen, konfrontiert und Uberfordert (geringe Bildung, geringer
Zugang zu Einkommen, schlechte Wohnverhaltnisse, familiare Konflikte,...). U.a.
aufgrund von rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. in Bezug auf den
Aufenthaltsstatus) oder aber auch aufgrund von anderen Beeintrachtigungen
(mangelnde Bildung, gesellschaftlicher Status, gesundheitliche Einschrankungen etc.)
sind Menschen aus wichtigen gesellschaftlichen Bereichen ausgeschlossen,
beginnend mit der Exklusion vom Arbeitsmarkt.

Diese Exklusionsprozesse haben Auswirkungen auf andere Lebensbereiche, wie das
Wohnen, den Konsum, die gesellschaftliche und soziale Anerkennung und das
soziale Netz und sind damit Ausléser von Perspektivenlosigkeit und Frustration, die
sich wiederum in weiteren Problemen ausdriicken kdnnen (familiare Probleme,
Sucht, etc.)

(Quellen: RP1, RP2, TP, IP1, IP2, IP3)
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4. Tatigkeit der Gratzeleltern

4.1.Semiprofessionelle Rolle

Die Gratzeleltern kamen zu den von ihnen besuchten Haushalten als ,Nachbar_innen® und
nicht als ,Profis®. Sie ermdglichten Zugang zu Menschen, weil sie keiner Behdrde oder
Einrichtung direkt zugehérig sind und selbst aus den sozialen Netzwerken und der
Nachbarschaft kommen. Sie wissen Uber die Eigenheiten der sozialen Netzwerke und wie
sie Menschen in ihrem Umfeld und in ihren Communities adaquat erreichen kénnen. So war
es moglich, Briicken herzustellen und vielféltige Barrieren zu Gberwinden. Um diese Stérken
des semiprofessionellen Zugang zu ermdglichen und zu erhalten, muss darauf geachtet
werden, dass die Gratzeleltern nicht ,im Auftrag® einer Einrichtung agieren, also die
Multiplikator_innen nicht von Einrichtungen ,instrumentalisiert® werden. Die Haltung der
Gratzeleltern war eine offene, forschende, interessierte, den Themen und Bedurfnissen der

von ihnen besuchten Menschen zugewandte.

Durch diesen ganzheitlichen Zugang und den regelméaBigen Reflexionsprozessen, die durch
das Projekitteam organisiert und angeleitet wurden, nahmen sie aber auch eine
professionelle Haltung, im Sinne einer wissensbasierten und reflektierten Haltung ein. Die
personliche Erfahrung der einzelnen Grétzeleltern konnte so in die Hausbesuche
eingebracht werden - die Gréatzeleltern wurden sogar angeregt, ihr eigenes, mitunter auch
sehr personliches Wissen bei den Hausbesuchen stark einzubringen. Im Rahmen des
Projekts wurden diese Wissensbestande durch Schulungen, Vortrage in den Jours fixes und
Exkursionen zu Einrichtungen standig erweitert (vgl. auch Kapitel 4.3. Begleitung). Der
ehrenamtliche Zugang bringt es allerdings mit sich, dass auch darauf geachtet werden muss,
dass die ehrenamtliche Arbeit seitens der Multiplikator_innen sich in Grenzen halt und die
Gratzeleltern sich nicht Gberfordern bzw. Gberfordert werden.

(Quellen: RP2, RP3, IP1, IP2, IP3, EP1)

4.2.Hausbesuche und weitere Unterstiitzungsarbeiten

Die Vorgehensweisen der Gréatzeleltern bzw. der jeweiligen Tandems hat sich teilweise stark
unterschieden. Das unterschiedliche Vorgehen der Gréatzeleltern in den teilweise
wechselnden Tandems, die divers zusammengesetzt waren, ermdglichte, dass mit den
unterschiedlichen Zielgruppen auch adaquat und situationsangepasst umgegangen werden

konnte. Nach der Kontaktaufnahme und Terminvereinbarung wurden meist ein bis zwei,
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fallweise auch mehrere Hausbesuche durchgefiihrt. Manchmal wurden darlber hinaus auct
Begleitungen z.B. zu Behérden durchgefiihrt.

Das Handeln der Gratzeleltern beinhaltete je nach Situation und besuchten Haushalten
Unterschiedliches:

e Gesprache um aktuelle Bedarfs- und Problemlagen herauszufinden

e Gesprache um die Eigeninitiative und Selbsthilfe zu férdern

e Vermittlung von Wissen rund um Wohnverhalten und Zusammenleben

e Vermittlung von Wissen zu Anspriichen, Rechten und Ansprechstellen

e Erklarung von Formularen und Bescheiden

e Unterstltzung beim Ausflllen von Formularen und Schreiben von Briefen und Emails

e (stellvertretende) Kontaktierung von Behérden, Hausverwaltungen oder Einrichtungen

z.B. zur Terminvereinbarung oder Klarung von Sachverhalten

e fallweise Begleitung zu Einrichtungen und Behdrden

Ein Gesprachsleitfaden unterstitzte die Gratzeleltern in der Gesprachsfihrung und war
gleichzeitig die Grundlage fir die Dokumentation der Hausbesuche und dariber
hinausgehende Unterstitzungsarbeiten.

(Quellen: RP1, RP2, RP3, TP, IP1, IP2, IP3, EP1)

4.3.Begleitung der Gratzeleltern

Die Gratzeleltern wurden im Herbst 2012 in 5 interaktiven Workshops geschult zu Themen
wie Nutzer_innen-Verhalten (u.a. Abfallvermeidung und -entsorgung, Heizen und Luften,
Schimmelvermeidung, Energiesparen, soziale Fragen (Umgang mit
Nachbarschaftskonflikten, finanzielle Notlagen, aufenthaltsrechtliche Fragen), technische und
bauliche MaBnahmen (insbesondere in der Wohnung), rechtliche Rahmenbedingungen
(insbesondere Mietrecht), Ansprechstellen und Férderungen, Wissen (ber das Gratzel,
Rollenverstandnis und Gesprachsfihrung. Durch die Schulungen am Beginn des Projekts
wurde die Grundlage fir das Wissen der Gratzeleltern gelegt, das sie in die Hausbesuche
einbrachten.
Die individuelle Begleitung der Gratzeleltern erfolgte durch Einzelgesprache (mit der
Teamleitung, bzw. Mitarbeiter_innen des Projektteams der Caritas und der GB*) sowie durch
Fallbesprechungen im Rahmen von wdchentlich abgehaltenen Sprechstunden. Dabei
erfolgte auch eine inhaltliche Beratung zu unterschiedlichen Themenbereichen (Wohnen,
Wohnrecht, Wohnungsmarkt, Soziales, Migration,...).
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Neben der individuellen Begleitung der Ehrenamtlichen hatte der gemeinsame Jour fixe
groBe Bedeutung fir die Unterstlitzung der Gratzeleltern. Der Austausch in der Gruppe im
Rahmen der Jours fixes (Intervision) spielte eine wichtige Rolle fir die Entwicklung des
Projekts und fur die Entwicklung der eigenen Rollen. Die Jours fixes boten Gelegenheit zu
Reflexion und Erfahrungsaustausch, sowie zudem die Mdoglichkeit, in Reaktion auf
verschiedene Anforderungen, weitere inhaltliche Inputs und Nachschulungen mit den
Gréatzeleltern zu machen.

Die Rolle der Gratzeleltern konnte allerdings nicht nur durch Schulung vermittelt werden,
sondern wurde mafBgeblich in der eigenen Erfahrung entwickelt (Hausbesuche sowie
gemeinsame und individuelle Reflexion).

(Quellen: RP1, RP2, RP3, TP, IP2, IP3, EP1)

4.4.Empowermentprozesse bei den Multiplikator_innen

Die Gratzeleltern profitierten im Rahmen der ehrenamtlichen Tétigkeit davon, Zugang zu
Wissen, Anspriichen und Kontakten zu Ansprechstellen zu erhalten. Sie wurden dadurch
nicht nur in ihren Rollen als Multiplikator_innen, sondern auch in eigenen Betroffenheiten und
Lebenssituationen handlungsfahiger. Die Gratzeleltern wurden dabei geférdert, selbsttétig
Wissen zu recherchieren. Darlber hinaus wurde das Projekt partizipativ entwickelt. So
wurden soziale Kompetenzen wie z.B. das Flihren von Gesprachen gemeinsam mit den
Gratzeleltern und aufbauend auf ihrer Expertise entwickelt. Insbesondere die regelméaBigen
Jours fixes férderten zudem die Bildung eines erweiterten sozialen Netzes unter den
Multiplikator_innen. Es entstanden private Beziehungen und die Gréatzeleltern unterstitzten
sich — innerhalb und aufBBerhalb des Projekts — gegenseitig.

Die starke Einbeziehung der Fahigkeiten und Erfahrungen der Gréatzeleltern war fir die
Projektentwicklung von entscheidender Bedeutung. So konnte nicht nur der Zugang zu den
Zielgruppen spezifischer entwickelt werden, sondern es entstand eine starke Identifikation
der Gratzeleltern mit dem Projekt und eine Gruppenbildung, die fir die Projektentwicklung
und auch fur die laufende Reflexion von groBer Bedeutung war. Empowermentprozesse
wurden vor allem mdglich, weil das Wissen und die Kompetenzen der Multiplikator_innen
wertgeschatzt wurden.

(Quellen: RP1, RP2, RP3, TP, IP1, IP2, IP3, EP1)

16



4.5.Schnittstellen zu anderen Einrichtungen

Bei einem GroBteil der Hausbesuche haben die Gréatzeleltern die besuchten Menschen an
weitere Einrichtungen und Ansprechstellen weitervermittelt. Viele der Falle wurden direkt an
die Projektpartnerin, die Gebietsbetreuung Stadterneuerung fiir den 6.,14. und 15. Bezirk
vermittelt oder an professionelle Energieberatungen der ,umweltberatung wien“ und der
ARGE Energieberatung Wien (die Uber das ,Pilotprojekt gegen Energiearmut” und den
Klima- und Energiefonds der Forschungsférderungsgesellschaft auch mitfinanziert wurden).

Weitere Stellen, an die vermittelt wurde, waren — gereiht nach der Haufigkeit der Vermittlung:

e Hausverwaltungen,

e Wiener Wohnen,

e MA40 - Sozialamt,

e Verein "Im Ausland",

e Handwerker_innen,

e Wohnservice Wien,

e MA 50 - Wohnbauférderung und Schlichtungsstelle fir wohnrechtliche
Angelegenheiten,

e Wohndrehscheibe,

e VERBUND-Stromhilfefonds der Caritas,

e Sozialmarkte,

e Schuldnerberatung der Stadt Wien,

o  WAFF,

e MA37 - Baupolizei, AMS, Wien Energie,

e MAB3S5 - Einwanderung, Staatsblrgerschaft, Standesamt,

e MAS55 - Blrgerdienst,

e PVA,

e MAT11 - Amt fir Jugend und Familie, BFl,

e Weiterbildungsinstitut ,Plativio,

e Bezirksgericht,

e FAWOS,
e \Vertretungsnetz,
e Ute Bock,

e Migrantinnenzentrum,

e P7 —Wiener Service fur Wohnungslose,

e MA 15 — Gesundheitsdienst der Stadt Wien,
e Asyl - Rechtsberatung,

e GIS,

e MA17 — Integration und Diversitét,

e Fonds Soziales Wien,

e Arbeiterkammer Wien,

e carla®

e Mieterschutz-Organisationen

Aber auch informelle soziale Netze wurden genutzt und die besuchten Menschen wurden bei
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Bedarf an verschiedene private (Sozial- und Kultur-)Vereine vermittelt. Die Gratzeleltern bzw?
die besuchten Menschen machten dabei unterschiedlichste Erfahrungen. Oft verlief die
Vermittlung an Stellen erfolgreich und reibungslos, manchmal aber mussten diverse
Schwierigkeiten  Uberwunden werden (s. auch Kapitel 3.4. Barrieren in der
Handlungsfahigkeit  der  Zielgruppen und 4.2  Hausbesuche und  weitere
Unterstitzungsarbeiten). In einigen Fallen wurde der Kontakt zu Einrichtungen direkt von
den Grétzeleltern stellvertretend fir die besuchten Menschen hergestellt. In manchen Féllen
haben die Gratzeleltern die Betroffenen auch zu den Einrichtungen bzw. Behérden begleitet.
Die Gratzleltern stellten dabei Briicken zwischen den Menschen und den Organisationen dar.
Wahrend des Pilotprojekts wurden durch die Schulungen, sowie durch Vortrage in den Jours
fixes und Exkursionen zu Einrichtungen, fir die Gratzeleltern Zugénge zu verschiedenen
Ansprechstellen geschaffen. Dabei konnte zum einen das Wissen Uber Ansprechstellen,
Zustandigkeiten und Angebote erweitert werden zum anderen konnten auch persénliche
Ansprechpartner_innen kennengelernt werden. Die Schulungsunterlagen, die laufend
erweitert wurden, dienten im Verlauf des Projekts als wichtige Orientierung. Lokale Kontakte
zu den jeweiligen Sachbearbeiter_innen bzw. Betreuer_innen wurden von den Gréatzeleltern

bei Bedarf und im jeweiligen Anlassfall selbststéndig hergestellt.

(Quellen: RP1, RP2, RP3, TP, EP1, FA)
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5. Erfolge, Grenzen und Perspektiven des Projekts

5.1.Projekterfolge

Das Ziel des Projekis, die Lebenssituationen von Menschen zu verbessern, die durch

klassische Angebote schwer erreicht werden, konnte fur 136 Haushalte zumindest

ansatzweise, meist auch sehr weitgehend, erreicht werden:

Erreichung von Menschen, die tblicherweise schwer erreicht werden:

Erreicht wurden Menschen, die aus unterschiedlichen Grinden mangelnde oder
falsche Informationen Gber Handlungsmdglichkeiten, Anspriiche und Ansprechstellen
hatten, die Angst vor Einrichtungen und Behérden hatten, die sprachliche Schwachen
hatten, die Schwierigkeiten hatten an (hochschwellige) Einrichtungen so
heranzutreten, dass ihre Anliegen entsprechend behandelt wurden, die wenig
Bewusstsein (ber ihre Bedarfs- und Problemlagen hatten oder die mit ihren
Problemlagen Gberfordert waren.

Erweiterung von Handlungsmaoglichkeiten:

Das  Pilotprojekt  ,Gréatzeleltern  ermdglichte  die  Erméachtigung  und
Kompetenzentwicklung und damit auch die Erweiterung von Handlungsméglichkeiten
fur die besuchten Menschen.

Uberwindung von Barrieren:

Mit dem Pilotprojekt ,Gratzeleltern* wurde auch die Uberwindung von Barrieren
ermoglicht, auf die Menschen gestoBen sind, die Unterstiitzung brauchen. Diese
Barrieren wurden seitens der Gratzeleltern einerseits so Uberwunden, dass die
besuchten Menschen unterstitzt wurden, diese Barrieren selbst zu Uberwinden
(Weitergabe von Wissen und Zugang zu Einrichtungen, sowie Férderung von
Selbsthilfekraften). Anderseits haben die Grazeleltern einzelne Barrieren gemeinsam
mit den Besuchten (z.B. durch Behdrdenbegleitungen) Gberwunden.

Vermittlung zu Einrichtungen aufgrund der semiprofessionellen Rolle:

Die Gratzeleltern haben Briicken zwischen Menschen und dem Verwaltungs- bzw.
Sozialsystem geschlagen. Sie befinden sich mit ihrer semiprofessionellen Rolle
zwischen den Menschen und den Logiken von verschiedenen Einrichtungen und
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Behérden'2.
Sie haben Zugang zu den Menschen, weil sie keiner Behdrde oder Einrichtung direkt
zugehorig sind und selbst aus den sozialen Netzwerken und der Nachbarschaft
kommen. Anderseits verfligen sie aufgrund der Schulungen und der professionellen
Begleitung durch das Projektteam Ulber Wissen und Kontakte zu verschiedenen
Einrichtungen und Ansprechstellen.

Einige Barrieren verweisen aber auch auf gréBere strukturelle Hintergriinde, die seitens der

Gratzeleltern nur begrenzt Gberwunden werden kénnen.

5.2.Grenzen des Projekts

Die Gratzeleltern sind auch auf Barrieren gestoBBen, die strukturelle Ursachen haben und
seitens der besuchten Menschen nur sehr begrenzt ausgeglichen werden kdnnen.
Insbesondere zeigen sich dabei folgende strukturelle Herausforderungen:

e Eingeschrankter Zugang zum Wohnungsmarkt:
Die Gratzeleltern sind vermehrt auf Menschen gestoBen, die von prekaren
Wohnverhaltnissen, befristeten Mietvertrdgen sowie Uberhéhten Wohnkosten
betroffen sind. Gleichzeitig sind diese Menschen haufig mit dem privaten
Wohnungsmarkt Gberfordert und nur eingeschrankt dazu in der Lage selbst eine
andere, ihren Bedurfnissen entsprechendere Wohnung zu finden bzw. fehlt ihnen —
aufgrund von unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Benachteiligungen -
schlichtweg der Zugang fur sie zu leistbarem und qualitdtsvollem Wohnraum. Es stellt
sich dabei die Frage, wie fur diese Zielgruppen leistbarer Wohnraum geschaffen
werden kann und wie diese Zielgruppen spezielle Unterstitzung bei der
Wohnungssuche — auch im Sinne der Pravention von Wohnungslosigkeit — erhalten

kénnten.

e Eingeschrankter Zugang zu Arbeit, Einkommen und sozialer Absicherung:
Die Gratzeleltern waren mit Menschen konfrontiert, die aus strukturellen Griinden
kaum oder keinen Zugang zu Arbeit, Einkommen bzw. sozialer Absicherung haben —

182 Streng genommen miisste hier zwischen Behdrden und NGOs differenziert werden, die als private Or-

ganisationen nicht direkt dem staatlichen Zugriff ausgesetzt sind. Aber auch Einrichtungen von privaten Tragern
sind den staatlichen Strukturierungen indirekt ausgesetzt, weil sie von der &ffentlichen Finanzierung meist abhén-
gig sind. So wirken auf Behdérden und Einrichtungen mehr oder weniger stark staatlich-kontrollierende Kréfte,
aber auch 6konomische Logiken
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einerseits aufgrund von mangelndem Zugang zu Bildung, andererseits aufgrund
rechtlicher oder gesellschaftlicher Beschrankungen (z.B. unsicherer Aufenthalt, kein
Zugang zum Arbeitsmarkt, Schwierigkeit der Nostrifizierung und Anerkennung von
Ausbildungen, etc.). Diese Menschen sind h&ufig von vielen Folgeproblemen
betroffen (mangelnder Zugang zu leistbarem und menschenwirdigem Wohnen,
Gewahrleistung von Gesundheit, etc.).

Sie erhalten haufig wenig oder gar keine Unterstitzung, wirden diese aber
besonders bendtigen.

Traumata, psychische Erkrankungen und akute Krisensituationen:

Bei psychischen Erkrankungen, Traumata u.a. aufgrund von Erfahrungen bei und
nach der Flucht/Migration oder akuten Krisensituationen braucht es professionelle
Unterstitzung.

Teilweise konnte hier an entsprechende Einrichtungen weitervermittelt werden. Fir
manche Betroffenen sind diese Einrichtungen aber nur beschrankt zugénglich oder
sie verflgen Uber zu wenige Kapazitaten (z.B. fur Asylwerber_innen). Manchmal
fehlte die Selbsteinsicht der Betroffenen, sich in eine entsprechende professionelle
Hilfe und Betreuung zu begeben.

Hochschwelligkeit von Behérden und Einrichtungen:

Einige der besuchten Menschen haben die Erfahrung gemacht, dass Einrichtungen
sie in ihren Anliegen nicht unterstitzen kénnen. Ablaufe dauern manchmal lange
und/oder professionelle Einrichtungen kénnen die vorhandenen Problemlagen nicht
l6sen. Dies ist zum Teil auf strukturelle Rahmenbedingungen zurtickzufihren
(Wohnungsbestand und Wohnungsmarkt, Zugang zu Arbeitsmarkt und Kapital,...).
Zum Teil gibt es fir manche Problemlagen auch (noch) keine entsprechenden
Einrichtungen und Angebote. Gerade die Menschen, die am prekarsten leben, haben
oft keine Ansprechstelle. Die Hochschwelligkeit von Einrichtungen durfte mit einer
zunehmenden Effizienzlogik von Einrichtungen, mit Abgrenzung in Bezug auf
Zustandigkeit, mit Abgrenzung von schwer bearbeitbaren Problemen, etc. in
Zusammenhang stehen. Diese Hochschwelligkeit hat zur Folge, dass Menschen, die
besonders Unterstitzung bendtigen, zu wenig oder gar keine Unterstitzung erhalten
(Effekte des ,creaming the poor, Buhr 2005). Es stellt sich dabei die Frage, wie

dieses Phdnomen genauer untersucht und thematisiert werden kann.

(Quellen: RP1, RP2, TP, IP1, IP2, IP3, EP1)
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5.3.Perspektiven fiir GB* und Caritas

Fir die GB* erdffnet sich Uber das Pilotprojekt ,,Gratzeleltern® der Zugang zu Zielgruppen, die
besonders Unterstitzung rund ums Wohnen im Stadterneuerungsgebiet bendtigen.
Angesichts aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen und der Situation, dass Menschen in
einer wachsenden Stadt von steigenden Mieten, aber teilweise auch von prekéren
Wohnverhaltnissen verstarkt betroffen sein werden, ist davon auszugehen, dass diese
Zielgruppen in den Stadterneuerungsgebieten noch zunehmen werden.

Das Projekt zeigt, dass diese Zielgruppen teilweise erhéhten Betreuungsaufwand seitens der
GB* erfordern. Viele der vorhandenen Themen und Problemlagen missen professionell
bearbeitet werden — wie der Umgang mit Eigentimer_innen und Hausverwaltungen,

rechtlichen Fragen, etc.

Ahnliche Herausforderungen stellen sich auch fiir soziale Einrichtungen in Bezug auf soziale
Fragestellungen.

Far die Caritas ist das Projekt ,Gratzeleltern® mit seinem innovativen Ansatz ein bedeutender
Beitrag zur Entwicklung des neu geschaffenen Bereichs ,Gemeinwesenarbeit/Stadtteilarbeit*,
insbesondere, weil es sich im Schnittstellenbereich zwischen Sozialem und Wohnen befindet
und damit auf eine zukunftsweisende Entwicklung fir den Bereich hindeutet. Die noch
starkere Einbindung von anderen Angeboten der Caritas, insbesondere in Bezug auf die
Weitervermittlung bei den Hausbesuchen und auch bei den Schulungen der Gréatzeleltern,
kénnte eine interessante Perspektive fir eine Fortfihrung des Projekts sein. Darliber hinaus
konnte das Projekt einen Beitrag zur innovativen Weiterentwicklung von Ehrenamtsarbeit
bzw. Freiwilligenengagement in der Caritas leisten.

Die intersektorale Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen aus dem Wohn-, Gesundheits-
und Sozialbereich ist wertvoll und notwendig, um in komplexen Problemlagen adaquat
unterstitzen und Ldsungen finden zu kdénnen. Die Zusammenarbeit zwischen GB* und
Caritas besitzt in diesem Sinne Potenzial — auch fir eine zuklnftige Weiterentwicklung des
Projektansatzes.
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6. Resimee — Herausforderungen und Potenziale

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Uber das Pilotprojekt ,Gréatzeleltern® und Gber die
Potenziale dieser Multiplikator_innen, Zugang zu Zielgruppen hergestellt werden konnte, die
normalerweise schwer erreicht werden, und Menschen unterstiitzt werden konnten, ihre
Wohn- und Lebenssituation zu verbessern. Die Semiprofessionalitat der Gratzeleltern
verschaffte Gber eine mdglichst themenoffene Haltung und Gesprachsfiihrung Zugang zu
den Lebenswelten der Besuchten und konnte Barrieren Uberwinden, von denen die
Zielgruppen betroffen sind. So konnten Zielgruppen erreicht bzw. unterstiitzt werden, die
Ublicherweise nicht erreicht werden bzw. die besonders Unterstiitzung bendtigen.

Eine professionelle Schulung und Begleitung der Gratzeleltern seitens des Projektteams
ermoglichte es, die semiprofessionelle Rolle zu finden und mit dieser Rolle umgehen zu
kénnen. Diese befindet sich (gewollt) andauernd im Spannungsfeld zwischen professioneller
Rolle und der Rolle als Nachbar_in und Mitmensch. Die Eréffnung und Gestaltung von
niederschwelligen Reflexionsraumen insbesondere im Jour fixe war dabei entscheidend.

Die laufende Reflexion bezog sich auf den breiten Themenzugang der Gréatzeleltern, der
semiprofessionellen Haltung und dem Zugang zu Lebenswelten, sowie auf das
Spannungsfeld zwischen ,Hilfe zur Selbsthilfe“ und Betreuung.

Das mdglichst themenoffene Vorgehen im Rahmen der Hausbesuche ermdglichte den
lebensweltnahen Zugang zu den Zielgruppen, und sollte beibehalten werden, auch wenn
dies groBe Anforderungen an die Gratzeleltern in ihrer semiprofessionellen Rolle stellt.

Bei einer Fortfihrung des Projekts ergeben sich folgende Herausforderungen, die fir die
Weiterentwicklung des Projekts berlicksichtigt werden sollten:

e Weiterhin kontinuierliche Reflexion in Bezug auf den Zeitaufwand und die Art der
ehrenamtlichen Tatigkeit (wie weit soll die Betreuungsarbeit gehen), um
Uberforderung der Gratzeleltern entgegen zu wirken und das Prinzip der ,Hilfe zur
Selbsthilfe* zu erhalten.

¢ Weiterentwicklung der Dokumentation und Protokollierung aufgrund der bisherigen
Erfahrungen.

e Weiterhin kontinuierliche Reflexion der Rolle und Erfahrungsaustausch in der Gruppe
der Gratzeleltern.

e Weiterer Ausbau der strategischen Vernetzung zu relevanten Einrichtungen und
Behorden.

Das Pilotprojekt verweist auBerdem auf folgende Potenziale, die weiterverfolgt werden

kénnten:
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e Lernen der Multiplikator_innen in der Gruppe

o Offnung der Communities und gleichzeitig Entgegenwirkung einer Kulturalisierung
(durch Fremd- und Selbstzuschreibung)

e Stérkung sozialer Netze der besuchten Zielgruppen

e Solidarisierung von Menschen bei der Verbesserung ihrer Lebenssituation

Die Grétzeleltern konnten eine Llicke flllen zwischen Menschen, die schwer erreicht werden,
und professionellen Einrichtungen, sie ersetzen aber professionelle Einrichtungen nicht.
Vielmehr wurde im Rahmen des Projekis deutlich, dass einige Probleme strukturelle
Ursachen haben und weder durch die Eigeninitiative und Selbsthilfe der Betroffenen, noch
durch die Unterstitzung der Gratzeleltern gelést werden kénnen. Diese Problemlagen
beziehen sich besonders auf den Zugang zu leistbarem Wohnraum, sowie den Zugang zu
Arbeit, Einkommen bzw. sozialer Absicherung. Im Rahmen des Projekis konnten auch
Effekte des ,creaming the poor” festgestellt werden, also die hochschwellige spezialisierte
Gestaltung von Einrichtungen und Behdérden, die dazu fihrt, dass besonders die, die auf
Unterstitzung angewiesen sind, exkludiert werden. Es ist zu empfehlen, diese Themen in
einem breiteren MaBBe auf Wien-Ebene zu untersuchen und zu thematisieren.
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